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AI murti ') Sylwetka literacka. 

Panu Karolowi Potkańnsktemu. | il. 
Przed pagodą trójgłową, bezksztaline bożyszcze... „Ostatni — z bożych śpiewaków“ — jak sam 
Pod niem zaś napis: „stwarzam, utrzymuję, niszczę*. | siebie nazwal w 1844 r. w wierszu „Pod ziemią“ — 
Troje głów i sześć ramion spląlanych przedemną | odszedł od nas poza grób, a z nim wygasa i znika 
Przykuwa myśl potęgą zagadkową, ciemną | orszak tych wieszezych duchów, które uważały poczyę 
Zarazem mnie odpycha i nęci i drażni za pracę społeczną w pierwszych szeregach, a idąc 
Ów fantastyczny wytwór dzikiej wyobraźni. przodem dzwoniły pobudkę: vivos voco... 
Gdy tak stoję i wlepiam nieruchomo oczy Nie był to nawet jeden z mniejszych duchów. 
W bóstwo, co wciąż mi rośnie i ogromem toczy, Niepospolity dar poezyi ujawnił się u niego wówczas, 


Jakby duch, siwy bramin zjawia się nieznacznie 
[I zugadkową postać tak objaśniać zacznie: 


gdy młodzieniec siedział na ławie szkolnej w Buczaczu 
i Lwowie, a rozkwit wspaniale, gdy Kornel miał lat 
„Ta głowa co w pośrodku — to przedwieczny Brahma, | 20 zaledwie. Należy dla zrozumienia lego szybkiego 


„Najwyższa osobowość, moc duchowa sama, wzlotu przypomnieć sobie, że były to czasy błyskawi- 
„Bóg stwórca poza światem, który z swego łona cami i gromami brzemienne: „naokoło nas świat caly 
„świadomy celu wywiódł wszechbytów nasiona. wstrząśniony mękami wielkich narodów: — pisał w r. 
„Ta twarz druga — lo Wisznu — wybraża władzę 1847 genialny Macaulay. Atmosfera tedy napełniła du- 
„Utrzymującą cały wszechświat w równowadze, szę młodzieńca niepokojem, zwątpieniem, smutkiem, 
„Bóg rozlmy w naturze i będący zatem udzieliła mn świadomości wieszczego posłannictwa, 
„Jednocześnie i Bogiem i samym wszechświalem. nauczyła go cierpieć i walczyć. Wśród cierpień i burz, 
„A twarz trzecia — lo Sziwa — potęga złowroga jakie się często w tem sercu zrywały, chronił się młody 


„Slepych zniszczeń — to wszechświał pojęty bez Boga, | poeta „jak słabe pisklę“ pod opiekuńcze skrzydla matki. 
„Co bezeelowo próchnem istnienia wciąż świeci 
„I nieczdy na męką pożera swe dzieci. 

„Te wszystkie trzy pojęcia w nieuslannej bójce 
„Stanowią razem jedną nierozłączną tójcę, 
„Uzmysłowiony symbol, ciosany niezdarnie, 


Oto twe dziecię po męczącym boju 
Na pierś twą kładzie zszamolane czoło 
I twe ramiona oplata wokoło, 

Niby dwie miękkie gałązki powoju '). 


„Tej Mocy, której ludzki umysł nie ogarnie*. Już wówczas jakaś wnętrzna siła rozpierała 
Ll...y. mu lono; gniewał się w latach dziewiętnastu, gdy go 

nazywano młodym, sądził, że ma prawo dzielić trudy 

R EA i prace starych, przewidywał, że wśród burzy. gdy inni 


e rbir sarkać będą na losy jak niewiasty, on wytęży żelazne 


1) Niedrukowanego tego utworu Asnyka udzielil nam Ja- - a 
skawie p. Karol Polkański, led, 1) W r. 1841 — Slance do swojej matki, 
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ramię, okuje się wolą i nawet grom go nie ugnie. 
(„Tyś dziecko“). 

Miewał tymi czasy okropne wizye, pelne pożogi, 
Jednakże i wtedy jawiły mu się 
Raz w dzień po- 


rzezi i mordów !). 
obrazy słonecznych blasków pełne. 
godny, przy śpiewie skowronka widzi siewacza, rzuca- 
jącego ziarno w rolę. Gdy ziarno czyste, zejść musi 
nie na tym, to na innym zagonie, a plon zbiorą nie 
my to wnuki nasze. Ziemia otuli ziarno w pieluchy, 
ogrzeje, wkorzeni się ono, a z wiosną wystrzeli trawką. 
Frawka pod liściem łopuchą wyrośnie, rczbuja się 
w kłosy. przyjdą w świątecznych sukmanach żniwiarze 
i powrócą do zagród z pelnymi wozami”). Ale te 
świetlane widzenia bywały rzadkie. I owszem: pokole- 
nie spółczesne, skrojone, zdaniem młodego poety, we- 
dle miary krawca, nie mogło go zadowolić. Gwałtowne 
porywy serca kazały mu sięgnąć w glab dziejową - 
do epoki bohaterskich walk i poświęceń. 


„Dawnych olbrzymów przed wami postawię 
I z nimi wskrzeszę stary świat zamaurły, 
Może choć wtenczas przy waszej niesławie 
Z wstydem poznacie, że jesteście — karły“. 


Tak pisał w 1844 roku we wslępie do Maratonu, 
a był to pierwszy większy utwór poety. Wątek stanowi 
walka Daryusza z Ateńczykami. Sardes gore. Pędzi 
goniec do Suzy z wieścią o rokoszu Jończyków i o po- 
mocy, danej im przez Ateny. Wielki król pyla magów 
o sily ludu ateńskiego. Odpowiedź brzmi pomyślnie: 
gruzami Babilonu można zasypać cały ten kraik. Po- 


słowie wielkiego króla do Aten wyprawieni — i tam 
zabici, A zatem Daryusz śle olbrzymie zastępy. W Ate- 
nach — trwoga. Wówczas Milcyades potężnem słowem, 


donośnem jak jęczenie spiżowego dzwonu, którego ka- 
żdy dźwięk jak grom wraża się w serce słuchacza — 
budzi otuchę i nieci zapał wśród ludu. Lud chwyta 
miecze i następuje bój maratoński — krótki a krwa- 
wy: Ateńczycy zwyciężają. 

Powiedziałem, że był to pierwszy większy poe- 
m... 
się 320 wierszom, a każdy wiersz jest jedenasto zgło- 
skowym. Miua to być powieść poetyczna, a zatem 
utwór epiczny. Jeżelibyśmy chcieli z tego punktu wi- 
dzenia rzeczy oceniać Maraton — to należałoby wy- 
kazać nie mały poczet usterek i grzechów wobec ko- 
deksu poetyki. Przedewszystkiem brak tej powieści epi- 
cznego spokoju. Akcya kipi namiętnem wzburzeniem, 
biegnie ku celowi swemu skokami z szaloną werwą, 
poecie nie chodzi zgoła o malowanie szczegółów, np. 
poelycznego sztalażu, nie chodzi mu o przyrodę, ani 
o wygląd działających osób. Te oslalnie nie mają na- 
wet mglistych zarysów ludzkiego ciała, są to poprostu 

1) Ob. „Monolog“, „Podróż z mego okna“, „Pod ziemią“, 


utwory pisane w 1841, 1843 i 44 roku. 
+) „Pieśń o ziarnie* z r. 1543. 


Wyrażenie względne: objętość Maratonu równa 


wcielone idee, obdarzone siłą oddziaływania na tłumy. 
Rzecby można, że poeta ich nie widzi wyraźnie i jasno, 
że oko jego zamroczone uczuciem, przeczuwa raczej 
wypadki i charaktery ludzkie. To wszystko prawda, 
ale czy pytamy spienionego potoku górskiego, jakie 
prawidła kierują jego pędem? T cóż zyskamy na sto- 
sowaniu szeregu formulek do utworu, który przeczy 
kardynalnym warunkom poetycznego kodeksu, a mimo 
tego miał i ma taką moce przenikania serc i budzenia 
zachwytu. „Maraton“ poprostu zdumiewa czytelnika, 
który wie, że twórcą jego jest dwudziestoletni młodzian. 

Główną rzeczą w tym poemacie jest nadzwyczaj 
wyrazista idea, bijąca z każdego niemal wiersza: je- 
dnomyślny zapał zwycięża. Ta idea wyraża się z ta- 
kiem przekonaniem w poemacie, wciska się z takim 
nieodpartym liryzmem w duszę czytelnika, że każda 
cząstka poematu z osobna i cały poemat jest żywym 
wyrazem tej idei, naksztut rzeźby lub malowidła. Stąd 
artystyczna całość utworu, którego cząstki spójnie 
i zgodnie dążą do wyrażenia jednego celu. A wrażenie 
rośnie przez bardzo szczęśliwe i ulubione dotąd u poety 
ustawianie obok siebie ostrych kontrastów: rozkosz 
i przepych króla w Suzie, jego ogromna moc, a dro- 
bna dziedzina Ateńczyków: wyumfalny pochód wojsk 
perskich, a trwoga w Atenach; olbrzymie zastępy szy- 
dem ziejących Persów pod Maratonem, a szezupła gar- 
stka uroczyście nastrojonych i przygotowanych na skon 
Greków. Jeśli do tej osnowy, taką mocą uczucia na- 


| siąkniętej, dodamy szatę zewnętrzną nieskuzilelnej czy- 


stości, jeśli dodamy język nader wielkiej siły. barwny 
i obrazowy, a jędrny i zwięzły, tak, że każde wysu- 
nięte zdanie z tej budowy szezerbi i nadkrusza zwartą 


calość, — to przestaniemy się dziwić, jakim sposobem 
młody poeta mógł już w tym czasie mówić o sobie, 
że jest — „z bożych śpiewaków. 
Antoni Mazanowski. 
(D. 6 ns) 
mal 
AU 
Kiedy została napisaną 
„Nieboska Komedya Z. Krasińskiego? 


„Mam dramat dotyczący się rzeczy wieku naszego, 
walka w nim dwóch pryncypiów: arystokracyi i de- 
mokracyi, tytuł: „Mąż*. Przeszlę ci manuskrypt, nie 
wątpię, że zyski będą, bądź łaskaw je przyjąć od przy- 
jaciela*. Tak pisze Krasiński do Gaszyńskiego w liście 
z Rzymu z 31 listopada 1833 (Listy E. 37). Pierwsza 
to wiadomość o Nieboskiej. Ponieważ w tym roku 
Krasiński jechał z Petersburga przez Wiedeń, gdzie się 


| dłużej zatrzymał, do Rzymu, wywnioskowano więc, że 


w Wiedniu 1833 r. zostalo napisane to dzieło — filar 
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sławy Krasińskiego (Tarnowski: Z. Kr. 67). W dopisku 
do listu Krasińskiego pisze Danielewicz: „Jego Mąż, 
o którym ci donosi, rekomenduje się twojej opiece 
i największemu sekretowi*. Jak widzimy, z obu tych 
listów nie można nie innego wywnioskować, jak, że 
Nieboska, już w listopadzie 1833 r. byla gotowa. Gzy 
w ostatecznej redukcyi — to inna rzecz, i to nas tu 
nie obchodzi. Musiał ją zapewne Krasiński jeszcze 
ogladzać, zanim ją wydał, tu tylko stwierdzamy, że 
niema śladu, aby Nieboska w Wiedniu, lub w ogóle 
w 1833 r. została napisaną. 

Przejdźmy do listów. 

W liście z 16 grudnia 1833 (Listy I. 42) obiecuje 
Krasiński, że przeszle przyjacielowi manuskrypt, kiedy 
będzie przepisany, lecz już 17 stycznia 1834 (L 46) 
pisze: Manuskryplu ci nie posyłam bo I-mo nie jedziesz 
do Paryża, 3-0 goły jestem i nie mam za co druko- 
wać, 3-0 może lepiej dać pokój, zobaczymy później“. 
Następuje długa pauza. Dopiero 29 marca 1835 (1. 66) 
uwiadamia Gaszyńskiego, że pojawiło się świeżo dzieło: 
Nie-bozka Komedya. „Napisz mi zdanie twoje o niem, 
ciekawym bardzo, jak go znajdziesz, wtedy ci udzielę 
moje też nad niem uwagi i spostrzeżenia“. Uczuł się 
urażonym Gaszyński, który dopiero później przyzwy- 
czaił się do domyślników w listach przyjaciela, że tak 
ostrożnie pisze Kr. o swojem dziele. Tembardziej mo- 
gło go to dotknąć, że przecież on miał być tajemnym 
pośrednikiem między autorem, a publicznością. Nam 
wolno się domyślać kilku powodów dyskrecyi Krasiń- 
skiego. Pierwszy to ten, o którym sam Kr. pisze 26 
kwietnia 1835 (I. 67): „O nieufność względem ciebie 
oskarżony z powodu Komedyi, odpowiadam, że pisząc 
do ciebie, nie mam pewności matematycznej, iż mój 
list do ciebie dojdzie; może być przypadek, że go inne 
ręce pochwycą, — a wtedy co? Bo mi tak zależy na 
tem, tak u was jak u nas, żeby to było pokryte mil- 
czenieni; proszę cię więc i zaklinam o nie!“ Drugi po- 
wód, to przekonania republikańskie Gaszyńskiego, o które 
go podejrzywu Krasiński, jak widać z listu 16 grudnia 
1833 (I. 41) i 17 stycznia 1834 (I. 48). A dodać trzeba, 
Że Gaszyński musiał z swym republikanizmem wystąpić 
właśnie po otrzymaniu wiadomości od Krasińskiego 
o dramacie, broniącym religii i chwały przeszłości, „na 
co się targa wielu hołyszów*. Jakże więc mógł mu 
Krasiński powierzyć druk tej właśnie obrony? Dość, 
Że Nie-boska ukazała się na półkach bez wiadomości 
Gaszyńskiego. Trudność w otrzymywaniu książek wo- 
góle, a zwłaszcza polskich na obczyźnie, stala się po- 
wodem, że w rok po wyjściu Nieboskiej jeszcze jej nie 
miał w ręku Gaszyński. Prosi więc autora, by mu 
przysłał jeden egzemplarz. „Teraz co się tyczy Kome- 
dyi — pisze Kr. 9 lutego 1886 (Listy l. 73) — me 
mam żadnego egzemplarza. Ta rzecz się stała przez 
księgarza w Frankfurcie nad Menem, i ten księgarz 
się przestraszył potem i wstrzymał i wstrzymuje dotąd 


gotową edycyę, ładu z Niemcem dojść nie można, tak 
się boi“. Obiecuje mu więc 4 marca 1836 (Listy I. 77), 
że każe Nieboską ze slarego rękopismu przepisać i po- 
szle mu. „Irydion zaś — dodaje — za cztery tygodnie 
wyjdzie w Paryżu i najłatwiej ci go dostać będzie, 
każę ci nawet z Paryża go przesłać*. Lecz i ta obie- 
tnica uie urzeczywistniła się, bo „ten, do którego o to 
pisalem -— pisze Kr. 7 lipca 1836 (I. 85) — żadnym 
sposobem nie chciał się odważyć, może sądząc, że 
w tem jaki podstęp mój. Ale Irydiona musiałeś już 
odebrać“. Tymczasem o Irydionie pojawiły się już re- 
cenzye (Lisly I. 96), a Gaszyński ani Irydiona, ani 
przedlem wydanej Nieboskiej nie znał, nawet wtedy, 
gdy już doniósł o recenzyi Nieboskiej napisanej przez 
Leona Ulrycha. Na tę recenzyę odpowiada Krasiński 
dlugim listem z 5 kwietnia 1837 (1. 101—106) zbijając 
zarzuty i kończy: „Nie odpowiadaj mu nic, zostaw go 
przy własnym sądzie. Gdyby był przeczytał raz drugi, 
możeby takiego nie był wydal. Sam zaś, kiedy będziesz 
czytał, porównaj samą treść z uwagami, które ci tu 
czynię, a czynię je dla ciebie, nie dla innego kogokol- 
wiekbądź... Kiedy sam przeczytasz to, co Leon gani, 
opisz mi wrażenie uczynione“. Zaraz w następnym 
liście z 30 kwietnia 1837 (L 107) czytamy na samym 
początku: „Uradowalo mnie, że kapliczka gotycka (jak 
ją nazywasz) doszła ciebie. Nazbyt w niej dlugie ko- 
rytarze, psujące ogólny rozmiar. Mój Boże! siedm 
lat już temu, jak wybudowana. Mój Boże! jakże 
czas pędzi. Go do końca świata, zupelnie na twojem 
polegam zdaniu, uważam je nawet za pełne miłosier- 
dzia chrześciańskiego, bo przyznajesz, że cokolwiek 
dobrego tam jest; ja myślę, że nie a nic, non fiunt, 
sed nascuntur, tak do myśli, jak co do rytmu“. Co to 
jest kapliczka gotycka? To Nie-boska. Z poprzedniego 
zestawienia listów wynika, że to się odnosi właśnie do 
dramatu, o który Gaszyński tylekroć prosił. Dlaczego 
gotycka? — to drugie pytanie. Że Orcio modli się 
przy grobie w gotyckie filary i wieżyczki przyozdobio- 
nym — to rzecz może przypadku. Że jednak we wstę- 
pie do części drugiej „Nieboskiej* Krasiński mówi: 
„Do pieśni — do pieśni. Kto ją zacznie, kto jej do- 
kończy? — Dajcie mi przeszłość zbrojną w stal, po- 
wiewną rycerskiemi pióry. Gotyckie wieże wywołam 
przed oczy wasze“, — że chór artystów „na ruinach 
gotyckich świątynię chce zbudować nową*, że w opisie 
sali zamku św. Trójcy znowu mowa o gotyckich fila- 
rach — to już trzeba uważać nie za rzecz przypadku, 
ale za szczegół obmyślany i coś przecie mający mówić. 
Gotycka świątynia — to jakby akcessoryum szlachty, 
dawnego rzeczy porządku. 

„Koniec świata* — o którym mówi dalej Krasiń- 
ski — odnosi się chyba do Irydiona, który się zaczyna 
od słów: „Już się ma pod koniec starożytnemu światu“. 

List więc ten niejasny Uóniaczę odniesieniem go 
do Nieboskiej i [rydiona. Wynika więc z tego, że 
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Nieboska powstała w 1830 r., prawdopodobnie (bodaj 
w części) w Rzymie. Jakże zresztą można z punktu 
psychologicznego tłumaczyć powstanie Nieboskiej po 
powrocie z Petersburga, gdzie należy raczej — eo we- 
dlug niedostępnych nam jeszcze źródeł ma być pe- 
wnem, — oczekiwać Irydiona? Raczej należy przypu- 
ścić, że studya socyologiczne w Genewie i wpływ By- 
rona złożyły się na pomysł Nieboskiej, a potem wra- 


żenia z pobytu w mieście podbojów — na lrydiona. 
Zresztą — kwestya otwarta. Chodziło mi tylko o to, 


Że na podstawie listów do Gaszyńskiego już da się 
określić czas powstania Nieboskiej. 
Aaryan Reiter. 


Z 
MATERYAŁY LITERACKIE. 


I. 


Do twówczoŚści Kraszewskiego. 


Uprzejmości p. Bogusława Kraszewskiego, bra- 
tanka znakomitego powieściopisarza, zawdzięczamy mo- 
żność przedrukowania kilku własnoręcznych notat J. 1. 
Kraszewskiego. 

Wiadomo, że Kraszewski, za pobytu swego w War- 
szawie w roku 1862, napisał dwie rzeczy popułarne: 
„Świat i ziemia“ i „O pracy“. Przypuszczać było mo- 
żna, że chcial w ten sposób wzbogacić literaturę ludową 
paru swojemi utworami. Tymczasem nie miała to być 
rzecz dorywcza; książeczki te miały być zwiastunami 
calej seryi prac tego rodzaju. Utworzyła się, jak wi- 
dzimy z nolaty Kraszewskiego, jakaś spółka, która 
postanowiła wydawać „Bibliotekę ludową* i zgłosiła 
się z tem do Kraszewskiego. Zresztą pomysł mógł wyjść 
od samego Kraszewskiego i zachęcić ludzi dobrej woli 
do założenia Spółki. Kraszewski rzucił go szkicowo na 
papier i to w dwóch redakcyach. Pierwsza, więcej 
ogółna, zawierała 21 tytułów, a raczej tematów, w dru- 
giej, szczegółowszej, znajdujemy ich 38. Kraszewski 
zapewne miał być redaktorem, jak to widać z drugiego 
tytułu: „biblioteka ludowa J. I. Kraszewskiego“. Musiał 
prawdopodobnie prosić o współpracownietwo innych 
literatów i ludzi fachowych, a sam z gorączkowym 
swym temperamentem, nie odkładając rzeczy na bok 
i chcąc dać innym przykład do pośpiechu, napisał 
dwie prace, których tytuły przyloczyliśmy. Niewiadomo, 
co było przyczyną, że plan wydawnictwa nie doszedł 
do skutku; może Spółka się rozwiązała, a może za- 
wiedli współpracownicy, a najprawdopodobniej rozbiły 
rzecz calą rozwijające się z szybkością wypadki i przy- 
musowy wyjazd Kraszewskiego za granicę. W każdym 
razie pozostały plan wydawnictwa nietylko wskazuje 
nam, jak Kraszewski pojmował taką „Bibliotekę ludo- 


| Kraszewskiego. 


wą“, ale i dowodzi, jak mu leżała na sercu sprawa 
oświaty ludowej, kiedy gotów był oderwać się od wła- 


|ściwych zajęć literackich i poświęcić jej swój czas 


i pióro. Może le plany wreszcie, które podajemy, za- 
chęcą dziś ludzi dobrej wołi do skorzystania z pomysłu 
Sądzimy nawet, że założona za jego 
pośrednictwem „Macierz polska“ stoi w pewnym zwią- 
zku z ową „Biblioteką ludową“ i że Kraszewski zakła- 
dając ją, mial na myśli swój dawny a niedokonany 
pomysł, że szło mu o wydawnictwo dziełek dla ludu, 
ułożone w pewien system, a obejmujące zarówno prace 
z tendencyą etyczną i społeczną, jak i przystępne wy- 
kłady z dziedziny prawa, historyi, geografii, a zwłaszcza 
ekonomii i praktycznego gospodarstwa. 

Po tem objaśnieniu podajemy oba plany w ca- 
łości : 


Plan wydawnictwa „Biblioteki ludowej“ przez 1. |. Kraszewskiego. 


I. 
Świat i ziemia (xiężyc). 
Rośliny. 
Zwierzęta (przedpotopowe). 
Hist. Święta. 
Kamienie — kopalnie. 
Co się dziwo na ziemi. 
(o się u nas działo. 
Budowanie. 
Zdrowie. 
Człowiek (psychol. antropolog. etnografia). 
Języki. 
Pasek dla luda. 
Przysłowia (układ, rozum ciągiem w texcie). 
Zboże, chleb, alimenta, mąka. 
Bydełko. 
W domu, w chacie — ogól porządku. 
— Koń. 
Owca. 
Drogi — mosty. 
Praca. 
Prawo (własność itd.). 


IL. 
„Biblioteka ludowa" J. I. Kraszewskiego. Nakładem Spółki. 


1. Świat i ziemia. 

2. Rośliny. 

Zwierzęta (przedpotopowe itp.) 
4. Dzieje święte (Now. Testam.) 
5. Kamienie (wapno, kruszce itd.) 
6. 7. Go się działo na ziemi I—II. 
8. 9. Co się dawniej u nas działo I—H. 
„ Budowy. 

. Zdrowie. 

Człowiek (antrop-elnografa). 

. Języki. 


Nr. 17 i 18. 
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14. Pasek dla ludu. 

15. Przysłowia, ale złożone w ciąg i całość. 

16. Zboże (myka — krupy — jadła innych ludów). 

la ala: 

Is. (Bbydełko) | przekreślone] Trzoda. 

IW. Osęce. 

30. Koń. 

2]. W domu (gospodarz... |dwa słowa nieczytelne |). 

22. Drogi, mosty, koleje (czas). 

93. Praca (ekon. polit. Hibner). 

24. Prawo (własność, poszanow. prawa, przykłady).. 

95, Slany. 

26. Podróż po kraju — Geogr. kraja — pomniki. 

27. Wielcy ludzie, co stanowi wielkość, a co małość. 

23. Ubóstwo (Glryslusa, Š. Franciszka). 

29. Sady — ogrody. 

30. Pszezoły. 

31. Źródła i wody (napoje) gorzałka, piwo i inne. 

32, Żelazo. 

33. Z żywotów S5., pojedyńcze, S. Stanisław, Ś. Woj- 
ciech, 5. Jadwiga. 


Drugą notalę Kraszewskiego stanowi szkic do 
obszernej 6-cio tomowej powieści „Kopciuszek“. Napi- 


wskazujemy obok miejsca, w których go zużytkował 
w powieści. Widzimy, że nie Uuzyniu go się zupełnie, 
że nieklóre szczegóły wykreślił lub podał w innym 
porządku. 
lurskie do znanych utworów, jeżeli pisma poświęcone 
sztuce chętnie je reprodukują, to przypuszczamy, że 
i podanie szkicu do „Kopciuszka“ powinno zaintereso- 
wać miłośników literatury. Sądzimy wreszcie, że nic- 


obojętny dla nich będzie i podany poniżej szkic do 
komedyi obyczajowo-hislorycznej, zapewne z końca | 


zeszłego wieku, którą Kraszewski miał zamiar napisać, 
Me pomysłu swego zaniechiu. 


Szkic dn powieści „Kopciuszek“. 


Wydanie z r. 1868. 
Wilno-Orgelbrand. 


1. Zajście z Narębskiemi. Tom I. 
9, Pani Generulowa. dto 


3. P. Jordanowie Tom II. 
4. B. Dunder slara się o M. (anię) 


oburzenie, zabiegi, odmowa, 


podziwy dlo 
5. Jordanowie upominają się 

o kuzynkę — sceny z lego T IV. 
6. Dom ich. Mania u Jordanów... 

Wpływ jej na ludzi dto 


Szewe Kirkuć... Dom jego... 
Kapitan zagląda tam 

8. (| enera fowa i Narębski z po- 
wodu Mani 

9. Obudzenie w niej uczucia 


~I 


T. IL (str. 1—27). 


T. 1. (88—95). 
dio 


i d | 24. Kapitan się poprawia 
sal go w 27 wierszach. Podając przedruk tego szkicu, | 


Jeżeli nas interesują pierwsze pomysły ma- | 


| Pan Adam Posucha 


10. Kapitan prezentuje Kirkucia 
po salonach jako brata G[e- 
nera | Tow. 

11. Upadek domu 
i córka 

12. Mania i matka 

13. Mania i kapitan 

14. 5. i Kirkucie 

15. M.fania) i Dunder, który się 
pali do niej. 

16. Poprawa generalna. Narębski. 

Piękny nieznajomy i Elwirka T. Il. 65—81. 

18, Kupiec z Senatorskiej ulicy a 

19. Romans w Saskim ogrodzie... 

Zawsze nieznajomy odkrywa 
się Te Ni 
Co myśli Elwirka. 

20. Pośrednik małżeńst. kojarzy 
z Dunderem. 

21. Teoś wychodzi na człowieka. 

29, Mania i on. 

23. Wszyscy się nią opiekują za- 
miast ją prześladować. 


T. IL. 51. 
I IV 163 1 TQS: 
T. IH. 67—73. 
T. II. 146. T. IV. 35. 
szewc? T. I. 1—27). 


GIS... 


ona 


— 


T. IV. 134. 


T. V. 87-120, 208-209, 
T. V. 193—194. 
T.VI. 114-115,151-155, 

przyjąć chce Manię, 


95. Kapitan i G-łowa 


26. Glow. 
ale późno 
97. Teoś i Mania żenią się 


T. VI. 141—145. 
4. V 


Szkic do komedyi. 


Panna Marta. 

Marja jej sioswa Stolnikowa. 

Stolnik, gawędziwz wesoły i dokuczać lubi, śmieszki. 
Jego bral ex-palestrant, zwany Jacentym. 

— wojskowy ubogi. 


Doktor Opodeldok — po niemiecku — nauka głupia 
i drobnostkowa. 

Ignaś przybłęda sierotka — faworyt Stolni: 

Akt I. prześladowanie. 

Stolnik i p. Jacenty Głuptaszek — Nauka Stolnika. 

Jacenty sam. 

P. Jacenty i Muta jak z niej (......*) niezgrabnie ko- 


rzysta, odmowa. 
Jacenty i brat. 
Stolnik i panna Marta. 
Mavja i Marta — slara panna. 
Ignaś i Marta. 


| Wyjazd. 
Akt IL Powról wdowami. 
Dwie siostry, jak wyglądał mąż ete. — opis jego 
śmierci. 


1) Nieczytelne słowo. 
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Stolnik nadchodzi. scena we troje. 

(P. Jacenty już żonaty) — Stolnik mówi „żebym był 
wiedział, że owdowieje, to...* 

Adam Posucha nadjeżdża. 


Radość — Martę zostaje wdową. 
Akt IM. Rozpacz jego, sądzi że go zdradziła, chce 
odjeżdżać. 


Marja, Stolnik tłomaczy. 

Rozjaśnienie...*) 

Akt IL. Powrót Posuchy, dowiaduje się o wyjeździe. 
Stolnik go pociesza, choć kpi. 

Powrót wdowy — widzi kochanka etc. 

Tamten nieśmie się brać już. 

Ona i siostra. 

Akt III. Rotmistrz chce odjeżdżać z rozpaczą. 


Pożegnanie — nieśmie S. powiedzieć: 
Siostra i ona — wyznanie. 


Z powyższego szkicu można się domyślać, że bo- 
haterami miała być panna Marta i pan Adam Posu- 
cha. Jacenty widocznie się o nią staral, ale ona sprzy- 
jala ubogiemu wojskowemu Posusze, Wyjechała i wy- 
szła za mąż. Jacenty ożenił się z inną. Marta została 
wdową i oddała rękę Posusze. Pan B. Kraszewski 
przypuszcza, że owdowienie było udane i jako takie 
miało być główną osią utworu. Szkie zresztą jest bar- 
dzo niejasny, trudno więć dociec na czem miała pole- 
gać intryga komedyi. K. D. 


II. 
List Ujejskiego do J, I. Kraszewskiego. 


Sądzimy, że każda pamiątka po tak wielkim, jak 
Ujejski, poecie, zasługuje na ogłoszenie. 
pisząc opowiadanie historyczne: „Starościna Belzka*, 
pragnął ustnemi podaniami powiększyć materyały do 
dziejów nieszczęśliwej „Maryi* Malczewskiego, wiedząc 
zaś, że Ujejski ożenił się z Komorowską, udał się 
w tym celu i do poety. Odpowiedź Ujejskiego daje 
świadectwo, jakim był przyjacielem prawdy, kiedy 
nie oszczędzał nawet rodziny, tak mu bliskiej. 


Kochany Jasiu! (?) 


Posyłam Gi do dziennika wiersz Henryka Jabłoń- 
skiego, pisany do mnie z Cejlonu. List odebrałem przez 
pocztę. Odczytałem uważnie dokumenta historyczne 
tyczące się Gertrudy Komorowskiej, załączone przy 
Maryi wydania Millikowskiego i pokazało się, że oprócz 
faktów tamże zawartych i ja nic więcej nie wiem. 
Zresztą dzisiejsi Komorowscy z niechęcią mówią o tem 
zdarzeniu — cięży bowiem na tej rodzinie ta plama, 


2) Dwa 
stąpione inną 


powyźsze akty IL i III, zostały przekreślone i za- 
treścią. 


Kraszewski | 


że mając dekret powieszenia trupa Salezego Potockiego 
na rynku w Krystonopolu, ojciec kontentował się za- 
płatą półmiljona za krew swojej córki — a syn jego 
(niedawno zmarły szambelan Józef) z Panem Szczęsnym 
pojechał do Paryża, i tam Żyjąc jego kosztem ogromne 
sumy przegrywał w karty. Uwożąc Gertrudę, przewa- 
lono ją w powozie poduszkami — a gdy w drodze 
pokazało się, że ją przypadkowo uduszono, przejeżdża- 
jąc blisko Bugu, wyrąbano płonkę i tam wrzucono 
trupa. Do niedawna żył w Niestanicach chlop, który był 
świadkiem ślubu odbywającego się w cerkwi niestani- 
ckiej — służył on natenczas u Jakóba Komor. za 
dworskiego kozaka. Kiedy Komorowscy, unikając zem- 
sty Potoc., zamieszkali Nowesioło (koło Kulikowa) a po- 
zostały ich rządca w Susznie, bliżej bętąc Krystyno- 
pola, dowiedział się o jakiejś golującej się wyprawie 
na Nowesioło i wyprawił tego kozaka z ostrzeżeniem, 
ale ten zabawiwszy się na weselu w Dobrotworach, 
spóźnił się, i przyjechał do Nowegosioła już po napa- 
dzie. Żal mi tej pięknej postaci Miecznika — w po- 
wieści historycznej musi ona zniknąć, a zastąpi ją 
człowiek lichy, z wygoloną twarzą, w harbejłlu i axa- 


| milnym fraku, biorący pieniądze od zabójców swego 


dziecka. 
Ściskam Cię mój drogi najserdeczniej 
Twój 
Kornel, 
Podlipce 17 października 1856. 


au 


Z DZIENNIKA JULIANA BARTOSZEWICZA. 


25 marca 1869. Środa Wielka. 


Od kilku tygodni mam u siebie rękopis pod ty- 
tułem: „Rys historyczny dóbr niegdyś stołowych kró- 
lewskich ekonomii szawelskiej, od jej początków do 
połowy XIX. wieku, z opisem czynów Antoniego Ty- 


| zenhauza, jego portretem i facsimile, skreślił Maurycy 


Hryszkiewicz*. 

Data rękopismu jeszcze z roku 1850. Pisany był 
w Szawlach. Autor zostawał w służbie Zubowa, 
który odziedziczył Szawle po ojcu czy stryja, obda- 
rzonym przez Katarzynę Powiada też, że miał 
pod ręką „starożytne szczątki archiwum ekonomii“. 
Ważne są takie monografie kraju. Szawelskie dobra 
może ciekawszą mają historyą, bo obejmowały kilka- 
dziesiąt mil kwadratowych ziemi żmudzkiej i były eko- 
nomią królewską, potem w zastawie u Sobieskich 
i Poniatowskich. 

Rękopisn dostałem od Maurycego Orgelbranda, 


| który chciał wiedzieć co może być wart. Zaniosłem go 


| do Tyzenhauza Rajnolda, który mi dzieje rękopismu 


Nil qi, 18 PERZLEGKĄDJUIAERASCJEA | z a 
opowiedział. Hryszkiewicz zgłaszał się przed laty do | jego rodu, żony nie ma i żenić się nie chce, bo wie, 


niego, myśląc, że nabędzie rękopis, zwłaszcza, że 
wiele tam o podskurbim Tyzenhauzie. Polem rękopism 
latał po rękach. Autor chciw zaraz dobra zakupić za 
swoje dzieło, tak je cenił Żadna umowa do skulku 
nie doszła, a rękopis przez lat 19 walęsał się po świe- 
cie. Sprowadzony teraz do Warszawy na żądanie Ty- 
zenhauza, który chciał mnie go pokazać. Tak szukali- 
śmy się z rękopisem nawzajem: ja Rajnolda, Rajnold 
mnie. Orgelbrand nic nie wiedział o tem, że teraz Ty- 
zenlauz zajął się rękopisem i kiedym mu to powiedzial, 
był w domu. Nie domyśla się, co znaczy jakiś żydek, 
który targowa rękopis u spadkobierców autora. Był 
to pełnomocnik p. Rajnolda, który dyabelnie skąpy, 
chciałby go mieć, ale za darmo, albo prawie za pół 
darmo. Oryclbrand okropnie odzywa się o jego skąp- 
stwie, o samolubstwie. 

Rękopis ciekawy. Rzecz specyalna, treści history- 
cznej, ekonomicznej, prawnej i obyczajowej. Znać czło- 
wieka, który nic nie robił i pierwszy raz wziął się do 
pracy naukowej. Nie zawsze krytycznie, ale pozbieru, 
opracował ciekawe materyały. Rękopis wydaćby warto. 
Porzadek dzieła ściśle chronologiczny i kronikarski, na- 
turunie o czasach ostatnich jest więcej, najwięcej o XIX. 
wieku i o Zubowacii.. i o całej tej spokrewnio- 
nej z nimi, kłórzy dobra rozbierali między siebie. Ale 
są i dokumenta nawet nieznane. Jest statystyki dużo. 

Żaden rys niepominięty. Każdy szczegół przejścia 
dóbr z ręki do ręki zapisany. (Czegóż trzeba więcej? 
Styl niewyrobiony, ale niewiele w nim poprawić trzeba 
mylek językowych. Razi szambelaństwo..... posunięte 
do tego stopnia, że pisze się (akt posadzenia topoli 
przez „najjaśniejszą Panią“. Jest lekst i przypiski. 
Przypisków więcej niż tekstu. Autor nie umie wiado- 
mości swoich systemalycznie pomieścić, 

Przed odjazdem do Wilna mówił mi Tyzenluuz, 
że zaumiasl kupować głupią książkę (tak się wyrazil) 
dałby 200 rs. na druk, aby doslał za to księgi egzem- 
plaurz. Gzy to mówił seryo? czy dolrzyma słowa, — 
nie wiem, ale mialem za powinność powiedzieć to 
Orgelbrandowi, który rękopisem się zajmuje. Rajnold 
Tyzenhauż bawił tutaj w Warszawie od listopada, 
w połowie marca odjechu. Znałem go dawniej, odwie- 


dzał mnie jeszcze przed 8—9 laty, alebym go nie po- | 


znad. W października zaczepił mnie przez Konstantego 
Przeździeckiego o materyały, jakie mam do pod- 
skarbiego Tyzenhauza. Teraz przyjechawszy był u mnie 
3 razy, za lrzecim dopiero zastał. Potem i ja byłem 
u niego kiika razy. 
dobrze 


rozumować o historyt polskiej. Orgelbrand 
mówi, że miał przed ostalnimi wypadkami 2 miliony 
czystego dochodu, że leraz ma przeszło milion, że to 
wszystko obraca na kapiluy i gra na giełdzie. Komu 
zostawi mająlek, kiedy jest oslulnin potomkiem swo- 


Gzłowiek wcale nie głupi, umie | 


| jeszcze w maju. 


żeby nie uszczęśliwił kobiety '). 

Tulaj pracował wiele. Ciągle znosił archiwa od 
Pusłowskiego i Wandalina. Rozkradła szlachta lilewska 
bogate ogromne Sapiehów «uchiwun w Dereczynie, 
rozbiegły się papiery po kilkunastu rękach. Spore zbiory 
widziałem u tego pana Wandalina i u Jana Jundziłła. 
Po kilkanaście ksiąg brał Tyzenbauz do siebie od Pu- 
słowskiego i rejestrować kazał, żeby wiedzial, co gdzie 
jest. Pusłowski byłby mu coś sprzedał, ale także chce 
zrobić majątek na papierach. Robota więc trudna, 
trudniejsza 4 Tyzenhauzem. W aktach tych, które prze- 
glądałem, s oryginalne królewskie, listy zna- 
komitych panów, wszystko najważniejsze źródło histo- 
ryj; oryginały polskie, łacińskie, ruskie, niemieckie. 
Znalazłem reskrypt Zygmunta Ill-go do panów w r. 
1596, ostrzegający ich, żeby nie przyjaźnili się z Ba- 
labanem, który unią zrywa. Chciulem sobie len list 
przepisać, ale za długi; obiecał Tyzenhauz, że każe to 
zrobić, ale nie znalazł kopisly w Warszawie, bo list 
był po słowiańsku bardzo duży. 

Podskarbiego dziejami niezmiernie zajęty. Dużo 
z nim o tem mówiłem. hce, a ja ma radzę porządnie 
rzecz wydać. W tym celu dał mi wiele pism, między 
iunemi pamiętniki Michała Zaleskiego, jednego z wro- 
gów Tyzenhauza. Wiele też tego Zaleskiego jest mów, 
uwag, druków. Dwa razy o podskarbim pisałem: raz 
w Gazecie Warszawskiej w r. 1851, drugi raz w En- 
cyklopedyi Powszechnej. Każdy z tych artykułów był 
za każdą razą inny, gdyż zawsze tak obrabiam rzeczy, 
aby się nie powliuzać. Wpadłem na myśl, że "l 


aaaeae ~ 


T. chce 
mnie prosić o żywot podskarbiego, alem bał się, aby 
nie myśli, że się przymawiam. Stąd urwałem we whi- 
ściwej chwili rozmowę. Później pan Rajnold o tem nie 
wspominu, lecz powiedział, że do Warszawy wróci 
Obiecu, że mi przywiezie dzieło Ma- 
linowskiego: o Jagiellonach na Węgrzech, żebym roz- 
patrzył, czy komplelne i wydrukowane być może. Je- 
dnakże na druk nie daje nie, co widać było po jego 
rozmowie, bo kazał Maurycego Wolfa okupować, który 
miu już pewną sumę na tem dziele. 


25 marca, Wielki Czwartek. 

Pisuem wczoraj o śmierci Alexandra Jagielloń- 
czyka i bilwie Kleckiej. Dziś o elekcyi Zygmunta Sta- 
rego. 

Gzytalem dzisiaj w Maleckiego wydaniu Beatrix 
Cenci, tragedyę Słowackiego. Są to rzeczy piękne. 

Przyniesiono mi tom drugi biblioteki ordynacyi 
Krasińskich z aklami podkanclerskiemi X. Franciszka 
Krasińskiego. Przegląduem tę księgę jeszcze w r. 1856 

8 SU GSG . 

i znalozłszy ten skarb Jagiellońskich czasów, propono- 
wałem Wielopolskienu, żeby od lego cudownego za- 

1) Majątek Tyzenliiuza spadł na Przeździeckich, przez jego 
siostrę, która była za Aleksandrem Przeździeckim, historykiem, 
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bytku rozpoczął publikacyą naukową Świdzińskich. 
Pan margrabia nie posłuchał przez dumę, lubo na 
egzemplarzu własną ręką dopisal, że drukować trzeba 
i to jak najprędzej. Byłoby więc ujrzało to dzieło świa- 
tlo dzienne i za Wielopolskiego, gdyby ulrzymał przy 
sobie zbiory Świdzińskich. Teraz Władysław Krasiński 
spełnia życzenie moje. Wyszedł tom jeden, więc roz- 
dzielono rzecz na 2 tomy i na 2 lata, a szkoda. Księga 
powinna wyjść była razem w całości. Robi się to pe- 
wnie dla oszczędności, t. j. w rozmiarach sumy, którą 
Krasiński na podobne wydawnictwo oznaczył. Ale po 
co wydanie tak piękne? żeby mniej ładne było, mo- 
gły wyjść obie części odrazu...... 

Zresztą do wyrzucenia młodemu Krasińskiemu, 
że nie upomina się o 3.000 złotych polskich, które co 
roku Świdzińscy zgodzili się wypłacać na wydawnictwa. 
Fantazya pańska jest ogłaszać pięknie, ale mniej. Za 
3000 mogłyby kosztem Świdzińskich wyjść inne mate- 
ryały historyczne biblioteki mniej pięknie. 
dziesięć, jak układ stanął, więc 30.000 złotych polskich 
Pan Krasiński jest pa- 
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szkoda. Cierpi na tem nauka. 
nem, nie potrzebuje, ale tu nie o niego idzie, tylko 
o tundusz publiczny. (la ta sprawa smulnie w łeb 
wzięła i wiele rzeczy nie stało się, jak się siać mialo. 
Ja miałem zostać bibliotekarzem Krasińskich, mieć 
adjunkta; redaktorem aktów przez testament Świdziń- 
skiego mianowany był Edward Rulikowski. Więc i jego 
powoływano do pracy. Naturalnie działo się to za do- 
brą wolą Krasińskich, którzy zbiory Konstanlego Swi- 
dzińskiego brali jako darowiznę od jego braci po upa- 
dku testamentu. Ale układ stanął dobrowolnie, zawarty 
na sessyach, u Przeździeckiego debatowany.  Ustuno- 
wiono radę biblioteczną, do niej powołano dwunastu 
członków. Od zawiązania się tej rady, t. j. od pierw- 
szej sesyi miał się rachować dla Świdzińskich rok wy- 
dawniczy. Rady dotąd nie zwołano i 50 tysięcy złp. 
przepadło. 

Umarł niedawno Tytus Świdziński. Gazety mało 
świadome rzeczy wynosiły go za czyn obywatelski, że 
oddał bibliotekę Krasińskim. Nie byłoby tego czynu 
obywatelskiego, gdyby nie opinia powszechne. Pan Ty- 
tus łakomy, skąpy, ograniczony, niuniętny, nie prze- 
bierd w środkach. Sprawie daleko więcej sprzyjadi 
rodzony brat jego Ludwik i mąż siostrzenicy ich Po- 
mianowskiej Kochanowski. Gi większe mieli serce i po- 
czuwali się do jakichś powinności. Kiedy Wielopolski 
zrzekł się testamentu, majątek sulgostowski zrujnowa- 
wszy, i Świdzińscy przyszli do dóbr drogą zwykłej 
sukcesyi, Ludwik i Kochanowski mieli lo już za wy- 
grane, bo nie spodziewali się niczego; poprzednio sprawę 
przegrali, testament wyszedł zwycięzko. Wtedy to opinia 
odezwała się. Wielopolskiemu nie było co robić i po- 
wołał pana Tytusa, który byłby się upierał sam jeden. 
Tytus Działyński obiecywał zaskwiać bibliolekę Swi- 
dzinskich, List przyszedł do Leona Łubieńskiego, ten 


sprawy broniąc, nic nie powiedział Tytusowi Św. aż 
po harapie. Kiedy konferencye nasze u Przeździeckiego 
przycisnęły do muru Świdzińskich, że muszą dać coś- 
kolwiek z pieniędzy, bo mało oddać same tylko książki, 
wtedy to Ludwik i Kochanowski na owe 3 tysiące ro- 
cznie przystali. Leon Łubieński wiele tu zrobił. 

Na jego wniosek także miałem zostać biblioteka- 
trzem, bo chciano mię zasłonić wledy od prześladowań 
Muchanowa. Nie Władysław Krasiński winien, że nie 
stało się lo. co stać się miało, bo był wtedy małoletni, 
ale ojczym i główny jego opiekun, wielki mąż do ma- 
łych rzeczy, p. Ludwik Krasiński, człowiek próżny, na- 
dęty arystokracyą, a bez wartości. 

Wydanie biblioteki Krasińskich prowadzi (homę- 
towski. Po co te jego objuśnienia, wstępy, dodatki? 
Nie umie krytycznego sporządzić wydania, więc udaje, 
że coś robił. Biedni ci nasi panowie! Jeżeli nieraz do- 
bra wola jest, jakich mają doradców! Przejrzałem 
z grubsza tom drugi dziś mi przysłany i widzę głupstw 
dużo. "Takie rzeczy Urzeba wydawać albo uczonemu, 
albo kiedy na zawołanie go nie ma, bez żadnych obja- 
śnień i krytyk. Chomętowski powinien być tylko kor- 
rektorem druku, nie redaktorem... 


AN 
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I. A imię jego czterdzieści i cztery. 

Mamy już kilkanaście objaśnień tych slów zagad- 
kowych z widzenia ks. Piotra w „Dziadach, sam Prze- 
glad lit. umieścił ich dwa komentarze. Żadne z tych 
objaśnień nie utrzymało się, bo nie znalazło wiary, 
nie zostało poparte niezbitemi dowodami faktycznemi 
lab logicznemi. Wobec tego p. Teodor Wierzbowski, 
„żeby raz przecie wiedzieć, co o sprawie sądzić należy*, 
postanowił „wyjaśnić ją ostatecznieś w nze 351 
Kurjera Warszawskięgo r. b. Ostatecznie, a więe bez 
apelacyi. Sześćdziesiąt lat napróżno sobie głowy łamali 
wybitni krytycy, poeci, historycy literatury — szczę- 
ściem, że znalazł się p. Wierzbowski, który rzucił na 
sprawę snop światła i rozwikku zagadkę... ostatecznie. 

Posłuchajmy więc p. Wierzbowskiego. 

„Według mojego poglądu rzeczy (pisze p. Wz) 
to, co Mickiewicz pisał w r. 1882, musiało się odnosić 
nie do tego, co będzie, lecz do tego, co*było, czyli, 
mówiąc innemi słowy, rozumiem, że w poemacie nie 
mogło być mowy o boliaterze przy szły m, lecz o takim, 
który się już zjawił. Że Mickiewiez jest Konradem 
w „bziadach*, na to zgadzamy się wszyscy. Dlaczego, 
zapytuję się, nie Konrad, lecz ks. Piotr przepowiada 
zjawienie się owego bohatera? Odpowiedź prosta: 
dlulego, że słowa ks. Piolra odnosić się mogły do 


Konrada, to jest do Mickiewicza, któremu rolę proro- 
kowania wypadało powierzyć innej osobie, obdarzonej 
odpowiednim charakterem. Wszystkie szczególy i po- 
jedyńcze rysy, któremi ks. Piotr kreśli postać swego 
bohatera w obu ustępach poematu, w zupełności sto- 
sują się do Mickiewicza; zauważył to jnż Cybulski 
i inni; każdy zreszłą czytelnik łatwo je zrozumieć 
może. Do objaśnienia pozostają tylko dwa wiersze: 


„Z4 matki obcej; krew jego dawne bohatery. 
A imię jego czterdzieści i cztery*, 


powtórzone w końcn każdego ustępu, które również 
do Miekiewicza odnosić się muszą. skoro są dalszym 
ciągiem i uzupełnieniem poprzednich, i ja objaśniam 
je w następujący sposób. 

„Ów mesyasz, co na sławie miał budować ogromy 
swego kościoła (to jest kościoła poezyi), pochodził 
z krwi dawnych bohaterów, to jest, litewskich Rym- 
widów herbu Poraj ~ taki bowiem był przydomek 
i herb rodziny Mickiewiczów. Jeżeli zwrócimy uwagę 
na najogólniejszą różnicę nazwisk polskich od litewskich, 
tę mianowicie, że pierwsze kończą się na sźz, a drugie 
na żcz, i jeżeli sobie przypomnimy coś o litewskim 
partykularyzmie (i Mickiewicz nie pozbawiony tych 
rysów !), to zrozumiemy wyrażenie „z matki obcej“, 
albowiem matka poety (Barbara Majewska), jako polka, 
a nie litwinka, teoretycznie rzecz biorąc, byla istotnie 
„krwi obcej*. Można powyższe wyrażenie pojmować 
i w ten sposób. że w żyłach matki poety i jej przod- 
ków nie płynęła krew rycerska, tak jak w żyłach Po- 
rajów, albo też, że rodzina matki nigdy nie miała 
przedstawiciela w dziedzinie poezyi, lub, że odznaczała 
się dążnościami praktycznemi i prozaicznemi, zresztą... 
rodzina Majewskich należała do frankistów, nobilito- 
wanych na sejmie koronacyjnym roku 1764. 

„Uderza mnie następnie w tych wierszach forma 
wyrazu bohatery. Mianownik liczby mnogiej od 
bohater brzmi właściwie bohaterowie lub boha- 
terzy. Forma bohatery ma odcień znaczenia po- 
gardliwy i w danym razie wcale nie odpowiada wy- 
sokiemu nastrojowi poezyi. Jeżeli Miekiewicz użył ta- 
kiej formy, to zapewne nie bez powodu: widocznie 
chciał uzyskać rym do wyrazu cztery. lnaczej mó- 
wiąc, wyraz cztery, a zatem i liczba 44, jest w danym 
razie kardynalnym, głównym, musi więe mieć głębsze 
znaczenie i jakaś faktyczną racyę bytu, a nie jest wy- 
nikiem prostej (lecz niezrozumiałej) asocyacyi idei, jak 
chce Chmielowski, ani też bezwiednem refleksem pa- 
mięci, jak chce Kallenbach. Skoro i ta liczba odnosi 
się do Mickiewicza. więc przedtem w jego życiu zape- 
wne zdarzyła się kiedyś i, co ważniejsza, w warunkach 
donioślejszych. Ponieważ jestem zwolennikiem history- 
czno-krytycznej metody badań i w zakresie literatury 
i wierzę tylko w autentyczne dokumenty, tudzież w kom- 
binacye na takich danych oparte, musiałem przyjść do 
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wniosku, że trzeba poszukiwać dokumentów. któreby 
pomogły rozwiązać nam tę zagadkę. 

„Jakoż dokumenty się znalazły ! 

„Z tych, które w odpisach posiadam w mojej tece, 
widać, że: 

1) wywód szlachectwa, żłożony przez Mickiewicza 
przy wstąpienia do seminaryum miuczycielskiego przy 
uniwersytecie wileńskim z dała 2 października 1815 
roku. oznaczony jest numerem 

445: 

2) dyplom na stopień kandydata filozofii, wydany 
Mickiewiczowi przez uniwersytet wileński, pod datą 26 
października 1825 roku. nosi numer 

4244, 
czyli, dwie pierwsze cyfry pierwszego numeru i dwie 
ostatnie drugiego stanowia owa kabalistyczna-misty- 
czną liczbę 

44. 

„Teraz lo zrozumiemy i asocyacyę i refleks pa- 
mięci! tylko nie bezwiedny. Było to napisane świado- 
mie, w poczuciu siły geniuszu, który przedtem ruszać 
chcial z posad bryłę świata, a teraz, gdy... głos wy- 
strzelił w całe obręby stworzenia, gwiazdy wstrzymały 
się w pędzie, słuchając pieśni miłości: 


Ja i ojezyzna to jedno; 
Nazywam się Milion, bo za miliony 
Kocham... 


„Gdyby kto wątpił, czy Mickiewicz mógł owe nu- 
mery pamiętać, odpowiem ma, 1) że w wielkim umy- 
śle na wszystko jest miejsce; wiedzieć należy, że poeta 
przed samym wyjazdem za granicę starał się o miejsce 
tłómacza w ministeryum spraw zagranicznych albo 
przy jakimś konsulacie w południowej Europie, (po- 
wiem coś jeszcze o tem innym razem). więc w r. 1852 
miał w świeżej pamięci szczegóły, odnoszące się do 
jego osobistych dokumentów, z któremi żegnał się na 
zawsze, czyniąc w poemacie akces do ostatnich wy- 
padków. 

„Tak więc, wczytując się w dokumenty, wydar- 
liśmy poecie jego tajemnicę, o której za życia Mickiewi- 
cza wiedział od niego samego chyba jeden tylko Gar- 
czyński, bo ten tylko w jednym z listów swoich wyraził 
się: „Tobie, kochany Adamie, bardzo szanować sie 
potrzeba; Polska jednego tylko ciebie posiada* 
człowieka czy bohatera tej miary, o jakim właśnie 
w poemacie mowa. Z historyi emigracy! wiadomo, że 
Mickiewicz nie był owym jednym czy jedynym, uzna- 
wanym przez wszystkich; co gorsza, rodacy poili go 
nieraz goryczą i sprawiali mu przykrość napaściami 
swemi. Czyż wobec tego miał się sam przyznać, że 
siebie rozumiał pod liczbą czterdzieści cztery? Przeci- 
wnie, dyskretne milczenie jego o tym nsiępie poematu 
i przeczące odpowiedzi służą jako dowód wypowiedzia- 
nego przezemnie zdania. Na usilne prośby Aukwiczó- 
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wny co do znaczenia liczby 44 nie odpowiedział wcale. 
Nie w jego interesie również leżało rozwiewać złnadze- 
nia towiańczyków pod tym względem. Pylającym się 
o znaczenie, tak niejasne dawał odpowiedzi, iż im się 
zdawać mogło, że nie chciał, czy też nie umiał wylłó- 
maczyć odpowiedniego ustępu. Tak twierdzi Lucyan 
Siemieński. Dodam od siebie, iż podobno Nepomuce- 
nowi Niemojowskiemu (zmarłemu w roku 1873 w Śli- 
wnikach, w W. Ks. Poznańskiem). który w roku 1843 
złożył poecie wizylę i przy tej sposobności zapytywał 
go o znaczenie słów „czterdzieści i cztery“, Mickiewicz 
odpowiedział wprost, że sam tego nie wie; w pamię- 
Inikach Niemojowskiego, dotąd niewydanych, zapewne 
musi być ten szczegół dokladniej opisany. Jeden jedyny 
raz w ostatniej swej prelekcyi w Collège de France, 
poeta, mówiąc o zjawieniu się bohatera, mimojazdem 
zrobił wzmiankę, że on już dawniej przepowiadał zja- 
wienie się jego i przytoczył w skrócenin widzenie ks. 
Piotra, opuściwszy wszakże końcową kabalistyczną li- 
czbę. I ta enunecyacya jego do tyla była niewyraźną, 
iż obecni na prelekcyi słuchacze nie wiedzieli na pe- 
wno, do kogo się odnosi, tak zaś była wypowiedziana, 
że wobec ówczesnych stosunków i politycznych tenden- 
cyj Mickiewicza można ją było zastosować... do niego 
samego“, 

Tak wygląda ostateczne zakończenie sprawy 
przez p. Wierzbowskiego. Pozwalam sobie jednak wat- 
pić w tę ostateczność. 

Naprzód wyjaśnienie p. Wierzbowskiego nie jest 
oryginalne. Byli już inni, co na tę myśl wpadali, sam 
p. W. zresztą to przyznaje, a nie umieli tylko objaśnić 
dwóch wierszy ostatnich widzenia: „Z matki obcej“ itd. 
P. Wierzbowski przyjmuje już za dowiedzione, że cały 
ustęp poprzedzający le dwa wiersze stosuje się do 
Mickiewicza, że wszystkie szczegóły i pojedyncze rysy, 
któremi ks. Piotr kreśli swego bohatera, wskazują naj- 
wyraźniej, że tu mowa nie o kim innym, lecz o sa- 
mym poecie. To już fakt niezbity, nie ma o czem 
mówić. Takie postawienie sprawy niezmiernie ułatwia 
p. Wierzbowskiemu jego wywody. Ale cóż zrobić z nie- 
wiernymi Tomaszami, którzy rzecz „dowiedzioną* uwa- 
żują za prosłą a bujną (antazyę komentatorów. Gi 
niewierni, choćby ich nie wiem jak przekonywano, nie 
zrozwnieją i dzis i za lat dwieście, dlaczego Mickiewicz 
miałby mówić o sobie, że „jest mężem strasznym (7) 
mającym „trzy oblicza i trzy czoła“, dlaczego miałby 
twierdzić, że „trzy końce swiatła drżą gdy on woła* 
dlaczego „tytuł“ jego miałby być „lud ludów“ (lud, 
a więc nie człowiek, nie jednostka). Przyznaję się 
z pokorą. że tych wyrażeń i wielu innych w „widze- 
niu“ ks. Piotra nie rozumiem, a ztąd już pierwsza 
podstawa, na której się p. W. opiera, jest, dla mnie 
przynajmniej, tak krucha, że nie ośmieliłbym się na 
niej budować nie tylko gmachu, ale ani najlichszej 
lepianki dowodzeń. 
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| Cały ustęp o matce Mickiewicza nie wytrzymuje 
krytyki. Dziwić się należy doprawdy, że uczony histo- 
ryk może tak lekkomyślne stawiać twierdzenia, nie 
postarawszy się choćby o cień dowodów i powtarzając 
bajeczki historyczne. Już przed kilku laty pisząc w Kraju 
o L. Z. Sulimy „Historyi Franka i Frankistów* zwró- 
ciłem uwagę. że nobilitowani na sejmie koronacyjnym 
r. 1764 nie mieli niec wspólnego z Frankistami. Frank 
ochwzcił się w r. 1759, a konstytucya z r. 1764 mówi 
o neolitach. jako i „od tychże pochodzących dystyn- 
gowańszych osobach“, którzy już „do prerogatyw szla- 
checkich y do różnych urzędów oraz tak do dziedzi- 
cznych jako y zastawnych dóbr possessyi z czasem 
przyszli, pod takową zasłoną z różnemi imieniami 
y domami szlacheckimi spokrewnili się“. Toż to wido- 
czne nieporozumienie, zwłaszcza, że Frank siedział 
wówczas w więzienia a Frankiści ulegli prześladowa- 
niu. Gdyby p. Wierzbowskiema zachciało się zajrzeć 
do pierwszej lepszej monografii o Frankistach, dowie- 
działby się, że kiedy tak Frank jak i jego zwolennicy 
pochodzili z obeych krajów i z Podola i nic nie mieli 
| z Litwą wspólnego, to wszyscy nobilitowani neofici 
byli obywatelami litewskimi i ztąd też nobilitacya ich 
znajduje się w Konstytucyach W. X. Litew. Pomiędzy 
uszlachconymi wówczas nie znajdzie pan W. ani je- 
dnego frankisty 1). 

I p. Kruushar, ostatni badacz Frankistów, bardzo 
tu bałamuci. Nie iączy on wprawdzie wprost franki- 
stów ze sprawą nobilitacyi, ale przypuszcza przecież, 
że niektórzy Frankiści przedostali się na Litwę i weszli 
na listę nobilitowanych r. 1764. Ależ nobilitacya, jak 
widzimy z brzmienia konstytucyi, nastąpiła „na instancyę 
UU. Posłów Prowincyi W. X. Lit. upraszających o mody- 
fikacyę Konstytucyi Seymu przeszłego konwokacyjnego 
| titulo: O neofitach*. Sejm konwokacyjny był w maju 1764, 
Frankiści chrzeili się w końcu r. 1759, więc w ciągu lal 
czterech i pół prosty żyd małomiasteezkowy (bo takimi 
byli Frankiści) miał czas wykształcić się, wypolerować, 
nabrać pewnej ogłady towarzyskiej, przenieść się z Po- 
dola na Litwę, objąć urząd ziemski szlachecki, zostać 
właścicielem dóbr, ożenić się ze szlachcianką i zyskać 
sobie taką wziętość, że cała Litwa czuła krzywdę za- 
daną mu przez Konstylucyę Sejmu konw. i poleciła 
posłom swoim, aby go Sejm nobilitował. I stało się 
to „za powszechną Stanów zgodą“, a „za usilnem do- 
praszaniem posłów całej Litwy*. Nie, — i łatwowier- 


1) Główni zwolennicy, „apostołowie“ Franka, pochodzili 
z Wołoszczyzny, byli poddanymi tureckimi, — ci chyba szlachtą 
zostać nie mogli. Inni zwolennicy pochodzili z Węgier i Morawy, 
a więc także byli to obey poddani. Polscy poddani z Podola, to 
największe biedactwo, lłum ciemny. Frank w roku 1764 siedział 
w więzieniu w Częstochowie, w więzieniach, nawet okuci w kaj- 
dany, siedzieli jego główni uczniowie. Reszta cierpiała straszną 
nędzę, żebrała pod kościołami. Część tych nędzarzy zabrał ordy- 
nat Zamojski i osiedlił w dobrach zamojskich. Gdzież tu kundy- 
| daci na szlachię? 
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ność musi mieć swoje granice. Litwa upominała się 
o tych, co się dawno ochrzeili, lub byli potomkami 
przechrztów, a którzy korzystając z jednego, nie dla 
wszystkich jasnego wyrażenia Słalnlu W. X. Litew., 
umieli wmówić w szlachtę, że każdy przechrzta eo ipso 
staje się szlachcicem i dzięki temu doszli po latach 
do urzędów i spokrewnili się z domami szlacheckimi. 
Te stare domy szlacheckie przeraziły się konstytucyą 
Sejmu konwokacyjnego : szło im o córki, synów, o „krew“ 
własną. Ztąd powstał gwałt na Litwie i ztąd „usilne* 
prośby posłów litewskich. Ale i tych „spokrewnionych“ 
już ze szlachtą przechrztów nie wszystkich nobilito- 
wano, lecz tylko „dystyngowańsze yako y od tychże 
pochodzące osoby“. 

Chociaż jednak matka Mickiewicza nie pochodziła 
z frankistów, mogła pochodzić z neofitów. Mickiewicz 
na tem nic nie straci, ani zarobi: nie będziemy go 
mniej wielbili dlatego, że w matce jego płynęła krew 
żydowska ; musielibyśmy chyba tylko czuć wdzięczność 
dla żydów, że przez domieszkę z ich krwi przyszedł 
na świat największy nasz poeta. Ale gdzie dowód na 
to, że Barbara Majewska była córką, czy wnuczką 
neofity. Może była, ale dowodów dotychczas ani śladu. 
Cała ta bajeczka polega może na tem, że w r. 1764 otrzy- 
mał między innemi nobililacyę Antoni Maioski. Na- 
przód co Maioski to nie Majewski, ale przypuśćmy, że 
ów Maioski zmienił pisownię swego nazwiska. Proszę 
leraz dowieść, że matka Mickiewicza byla córką, czy 
wnuczką owego Antoniego. Żadnego dokumentu po- 
twierdzającego to, dotychczas nie posiadamy, — nikt 
np. do tej chwili ani nie wykrył, ani nie ogłosił me- 
tryki Barbary Mickiewiczowej. Wiemy tylko, że ojciec 
jej był mostowniczym mińskim, wskazówka ważna, 
można za nią dojść de jego imienia. Szukałem przeto 
w „Kalendarzykach politycznych“ i „Kolędach warsza- 
wskich* ale przejrzawszy je wszystkie od r. 1776 do 


1794 nigdzie w nich Majewskiego, mostowniczego miń- | 


skiego nie znalazłem. Przez cały ten czas mostowni- 
czym mińskim był Józef Woroniec. Przed r. 1776 ka- 
lendarzyki polityczne nie podawały spisu drobnych 
urzędników powiatowych — po r. 1795 zaś spisów 
niema, bo niema państwa. Niema leż Majewskiego 
mostowniczego w „Spisie iniennymn* urzędników z pier- 
wszych lat ośmiu panowania Stanisława Augusta, 
wydanym przez A. Sozańskiego. Z tego, nawiasem 
mówiąc, wynika, że ojciee Barbary Mickiewiczowej 
mógł być mostowniczym mińskim dopiero po r. 1795, 
a więc po ostatnim rozbiorze. 

Nie znając imienia ojca Barbary M., nie może 
nikt naturalnie twierdzić, IŻ był nim koniecznie neo- 
flta, lub pochodzący z neofilów Antoni Maioski, prze- 
robiony (jeżeli się przerobił) na Majewskiego. Ale przy- 
puśćmy, że wynajdzie ktoś metrykę Barbary Mickie- 
wiczowej i w niej znajdziemy jej ojca Antoniego, lub 
że się okaże z innych źródeł, że mostowniczy miński 


miał na imię Antoni. Czy i to już będzie niezbitym 
dowodem żydowskiego pochodzenia matki Mickiewicza ? 
Bynajmniej. Pomijając już kwestyę. że Maioski to je- 
szcze nie Majewski, czyż nie mogło żyć jednocz 
dwóch, trzech, dziesięciu Antonich Majewskich? Trze- 
baby dowieść, ze wszyscy Majewscy pochodzili z neo- 
fitów, a to najzupełniejsza nieprawda. Znamy np. trzech 
Majewskich, którzy jako szlachta podpisali już elekcyę 
Stanisława Augusta: żadnemu z nich nie było na imię 
Antoni, a więc żaden nie otrzymał szlachectwa dopiero 
w r. 1764, co więcej, każdy z nich pochodził ze stron 
innych, w czem dowód, że Majewscy rozrzuceni byli 
po całej Polsce '). Znamy też innego Majewskiego, Mi- 
chała, pisarza grodzkiego łuckiego i cześnika nowo- 
grodzkiego z r. 17572). Ów zalem neofita Antoni Ma- 
ioski, jeżeli się nawet przezwał Majewskim, to wziął 
gotowe nazwisko staroszlacheckie. I tak robili prawie 
wszyscy neofici uszlachceni w r. 1764. Z przytoczonej 
powyżej Konstylucyi widzimy, że nie byli to ludzie 
Znajdujemy po- 


, 


snie 


„nowi“, że już za szlachtę uchodzili. 
między nimi nazwiska, które spolykamy już w dokumen- 
tach XVII a nawet XVL w. W jaki sposób neofici do 
tych nazwisk doszli, to rzecz badań, które do moich 
uwag nie należą. Przypuszczać można, że szło to drogą 


| adoptacyi, droga pieniężnych układów ze starą szlachtą, 


lub wreszcie drogą najprostszą: podejścia i liczenia na 
niepamięć ludzką. Wiadomo jest, że nieszlachła miala 
wiele sposobów uszlachcania się. Umyślnie np. kazala 
sobie wytaczać pozwy jako szlachcie, a później przed- 
slawiała wyroki, jako dowód szlacheckiego pochodze- 
nia 5). Na Litwie zresztą szło to łatwiej, aniżeli w Ko- 
ronie, gdzie już szlachtę od dawna i lo dość dokfadnie 
spisywali heraldycy. Jeżeli więć na slu Majewskich po- 
chodzących ze starej szlachty, jeden tylko Antoni (i to 
jeżeli przerobił się z Maioskiego) miał w sobie krew 
żydowską, dlaczegóż koniecznie on, a nie inny M. miał 
być ojcem, czy wreszcie dziadem Barbary Miekiewi- 
czowej? Być może, że był, ale powtarzam, gdzie do- 
wód? Zkąd zaś powsta pogłoska o krwi żydowskiej 
Mickiewicza, łatwo sobie wylłómaczyć, kiedy się przypo- 
mni, do jakiego stopnia. był on celem pocisków pewnej 
cząstki naszej emigracyi. Wierzyć się doprawdy nie chce, 
jak owa cząstka w swych piśmidłach truklowała czło- 
wieka, którego pamięć cały naród nasz wielbi. Wogóle 
ludzie wielcy, a nawet choćby nie wielcy, lecz odgrywa- 
jacy chwilowo pewną wybitną rolę w społeczeństwie, 
a nawet tylko lacy, co mają śmiałość wypowiadać 
olwarcie swoje zdanie, narażeni 
rodzaju napaści ze strony jednostek złej woli, albo 
ubogich w duchu. Mickiewicz doznał w swoim czasie 


l 
l 


bywają na wszelkiego 


1) Jeden mieszkał w sieradzkiem, drugi w belzkiem, trzeci 
w płockiem. Niesiecki Bobrowicza. Dodatek str 285 (z Wielądka). 

2) Tamże. 

*| Fortelami zmownego pozywania ludzie marni przycho- 
dzą do szlachectwa. Vol. leg. 
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tych rozkoszy i ani na chwilę wątpić nie można, że 
wtedy to rozgłaszano wieść o jego żydowskiem poclio- 
dzeniu. W opinii ludzi niedojrzałych umysłowo mogło 
mu to rzeczywiście zaszkodzić. 

Pan W. „matkę obce“ Uomaczy zresztą i tem, że 
Barbara M. nie była Litwinka, lecz Polką. Przypuśćmy, 
że Mickiewicz mógł tak dalece być zacietrzewionym 
w litewskin partykularyzmie, że nawet matce własnej 
by nie darował i polskość jej wymawid — ależ ta 
matka nie była Poiką, lecz Litwinką, boé nu Litwie 
zapewne się urodziła, boć już jej ojciec musiał być 
Łitwinem, kiedy był mostowniczym mińskim. Po 4 de fa- 
clo wiekach unii państwowej zabawną jest rzeczą każdego 
kończącego się na s£i uważać za Polaka, a każdego 
kończącego się na wez za Lilwina. Szlachty litewskiej 
na sk: było już tysiące w XVIL, a cóż dopiero przy 
końcu XVIIE wieku. Czyż zresztą nie czynimy niesły- 
chanej krzywdy Mickiewiczowi, kiedy w ogóle przy- 
puszczumy, że on, laki dobry syn, z taką czułością 
zawsze wyrażający się o swojej matce, mógł ją za 
„obcą* uważać. I to kiedy?— oto w tym czasie, kiedy 
swi} polskość tak wysoko nosił, kiedy się stawał naj- 
większym poety polskiego narodu, jednym z głównych 
reprezentantów idei i myśli polskiej, kiedy dlu tej idei 
tworzył swe arcydzieła, kiedy dla niej cierpiał wygna- 
nie i trud swego życia niósł w ofierze. Ale niech dla 
fantazyi pokutuje prawda: matka Mickiewicza musiała 
mu być „obcą, bo p. Wierzbowski nie umiałby wy- 
tłomaczyć, co znaczy „czlerdzieści czlery*. Do wyższej 
zaś humoryslyki należy twierdzenie, że dlatego ją syn na- 
zywi „obea“, gdyż w rodzie swoim nie posiadała poety. 
A toż w takim razie cala prawie Litwa była obcą Mi- 
ckiewiczowi. 

Dalej uderza panu W. forma wyrazu: boha- 
Lery — mówi, że nie odpowiada wysokiemu nastro- 
jowi poczyl. Rzecz gustu. Co do mnie, w formie tej 
archaicznej widzę właśnie siłę i wysoki nastrój poczyi. 
Może się mylę, ale gdyby wiersz, o którym mowa, 
brzmiał: 


Z malki obcej; krew jego dawni bolalerowie 


lub „dawni bohaterzy“, to nie wywierałby on ani po- 
łowy tego artystycznego wrażenia, jakie z niego od- 
bieramy. Pun W. sądzi, że Mickiewicz dlatego użył 
formy: boltatery, aby uzyskać rym do wyrazu: 
cztery. Mojem zdaniem, mogło być cukiem przeciwnie: 
potrzeba rymu do: bohatery, wyprowadziła na świat 
owe: czterdzieści cztery, które tyle mózgu psują 
niektórym badaczom. 

Bo doprawdy, jeżeli owe „czlerdzieści cztery“ po- 
wslały tylko dlalego, że wywód szlachectwa Mickiewi- 
cza oznaczony jest numerem 445, a dyplom jego na 
stopień kandydata filozofii nosi numer 4244, to szkoda 
tych wszystkich głów, klóre się męczyły i męczą nad 
rozwiązaniem zagadki. Wielki poeta nie zasłużył sobie 


zaiste na to, aby przypisywać mu podobnie dziwaczne 
pomysły. „Namiestnik na ziemskim padole“. którego 
„podnóżem są trzy stolice*, który „na sławie zbuduje 
ogromy swojego kościoła”, ów „mąż nad ludy i nad 
króle podniesiony“ (czy miałby nim być sam Mickiewicz, 
czy kto inny), zasługiwałby przecież, aby wynaleźć mu 
„imię“ lepsze, poduioślejsze, poelyczniejsze, niż przy- 
padkowy numer z wywodu szlachectwa lub dyplomu 
kandydackiego. Te 44 imponują tem właśnie, że są 
niezrozumiałe, że można się pod tą cyfrą domyślać 
jakiegoś pojęcia wielkiego, czy osoby potężnej, — zro- 
zumiane zaś w ten sposób, w jaki je pojmuje p. Wierz- 
bowski, stają się małe, mizerne, poprostu śmieszne. 
Nie można pominąć jeszcze jednego „dowodu“ 
p. Wierzbowskiego. Oto, według niego, jeden chyba 
Garczyński wiedziął o znaczeniu calego zagadkowego 
ustępu w „widzeniu“ ks. Piotra, kiedy w jednym z li- 
stów pisął do Mickiewicza: „Polska jednego tylko ciebie 
posiada!“ Ależ na miłość Boską, my wszyscy dziś 
wiemy, że Polska jednego tylko Mickiewicza posiadała, 
a i za życia wielkiego poety z pewnością ogromna 
większość inteligencyi była tego samego zdania. Jeszcze 
prędzej dziś mógłby ktoś z wielbicieli Słowackiego po- 
wiedzieć: nie jeden jest tylko Mickiewicz, jest Slowa- 
cki, jest Krasiński, -— ale wledy, gdy Garczyński list 
pisał, o Słowackim mało wiedziano, a o Krasińskim 
jeszcze nikt nie słyszał. Tylko, że p. Wierzbowski jako 
„zwolennik historyczno-krytycznej metody badań w za- 
kresie lileratury*, nie chce pojąć rzeczy tak prostej, że 
Garczyński miał na myśli poetę Mickiewicza, lecz każe 
Garczyńskiemu widzieć w Mickiewiczu jednego tyl- 
ko.... „człowieka czy bohatera tej miary, o jakim 
właśnie w poemacie mowa“. Jeżeli historyczno-kryty- 
czna metoda miałaby polegać na takich „autentycznych 
dokumentach“ i „kombinacyach*, to małą zaprawdę 
ponieślibyśmy szkodę, gdyby jej całkiem nie było. 
Tak więc wygląda „wydaria* poecie przez pana 
Wierzbowskiego „łajemnica*, takie jest „ostateczne“ 


| jej wyjaśnienie. Wiemy po niem tyle, cośmy wiedzieli 
j J | , 


to jest, że nie wiemy, co znaczy „czterdzieści cztery!“ 

I zapewne nigdy się nie dowiemy, bo kiedy sam 
Mickiewicz nikomu nie umiał czy nie chciał wyjaśnić 
tej liczby kabalistycznej, to chyba tylko jakiś cudowny 
przypadek, jakas np. odnaleziona jego własnoręczna 
nolata mogłaby rozjaśnić tajemnicę. Żadne z dotych- 
czasowych objaśnień nie utrzymało się, a im większa 
przestrzeń czasu oddziela nas od chwil, w których żył 
wielki poeta, tem trudniej będzie się zdobyć na wyja- 
śnienie. Zdaje mi się, że jedynie słuszność mają ci, co 
nie dochodzą znaczenia liczby i całego poprzedzającego 
ją ustępu i są może blisko prawdy, sądząc, że w za- 
kończeniu „widzenia* ks. Piotra upalrywać należy je- 
dynie poetyczną ekstazę. P. Wierzbowski, przytaczając 
różne zapatrywania na sprawę „czterdzieslu czterech“, 
zapomniał o prof. Kawczyńskim, który w swojej roz- 
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prawie o „Improwizacyi“ pisze co naslępuje: „Trzeba 
sobie wyobrazić poetę w stanie na wpół przytomnym: 
sądził może, że oddaje rękę i pióro wyższej, nadziem- 
skiej inspiracyl — podczas gdy w rzeczywistości oddał 
je imaginucyi niekontrolowanej rozwaga i rozsądkiem“. 
(Rozprawy wydz. fil. Akad. Um., t. XXL). Ostatnie 
zdanie zbyl ostre. Dlaczego zreszlą nie przypuszczać 
rzeczy najprostszej? Poeta pisał: „widzenie“, to znaczy 
rzecz ściśle fanlaslyczną, w której wszelka nienalural- 
ność ma racyę bylu. Nie potrzebował on sum być 
w ekstazie, ale ks. Piotr w niej być musiat. Trzeba 
sobie wyobrażać nie Mickiewicza, lecz ks. Piotra „w sla- 
nie na wpół przytomnym*, nie poeta, lecz ks. Piotr 
poddawał się „wyższej nadziemskiej inspiracyi*, nie 
u poely, lecz u ks. Piotra imaginacya wzięła górę nad 
rozwagą i nad rozsądkiem. Kiedy ks. Piotr miał „wi- 
dzenie*, słychać było chóry aniołów, a po widzeniu 
„aniołowie schodzą widomie*, co chyba także nie ma 
nie wspólnego... z rozsądkiem i rozwagą. Poeta chciał 
lę scenę tak. a nie inaczej napisać, a pragnał ją za- 
kończyć apokaliptycznem proroćlwem, czemź nieucliwy- 
tnem, niezrozumiałem, leez oddającem doskonale eks- 
cytacycę ducha. Gzy nie spotykamy tu analogii ze zma- 
nemi widzeniami świętych lub proroków? Ten sam ton 
panuje w „widzeniu“. Przez caly ustęp np. występuje 
kabalistyczna cyfra Lrzy: „kochanek“ ks. Piolra ma 
trzy źrenice, trzy czoła, uzy oblicza, sloi na trzech ko- 
ronach, podnóżem jego są trzy slolice, a gdy woła, to 
drżą trzy końce świata (dlaczego nie cztery? kiedy ich 
jest tyle). Że po tej kabalistycznej cyfrze lrzy przy- 
chodzi nie: trzydzieści rzy, lecz: czterdzieści cztery, 
to zależało od woli poety, a może i od rymu do: bo- 
hatery. Do zbioru trzech dodam jeszcze koniec „wi- 
dzenia“, kończący się Lzykrotnem: „sława, 
slawa!“ 

Mickiewicz nad głową bohatera „widzenia“ ks. 
Piotra ukazał nam „jak baldakin rozpięta księgę laje- 
mniezą*. Więc albo stosujmy się do jego życzenia 
i księgi tej nie roztwierajmy, bo może nas spolkać 
konfuzya laka, jaka spolyka komentatorów kabalisty- 
cznej liczby, — albo chciejmy zrozumieć, że poela pra- 
gnal przedstawić ks. Piolra wypowiadającego w za- 
chwycie proroczym słowa tajemnicze, niedostepne dla 
rozumu ludzkiego, a przecież piękne i polężne swa 
formą i zwiastujące jakiś dawno, a daremnie doląd 
oczekiwany przełom w Życiu całej ludzkości czy na- 
szego narodu. JAŚ. JB 


slawa, 


II. Jak powstało widzenie ks. Piotra. 


Jak artykuł p. A. Langego w naszym Przeglądzie 
wywołu „ostaleczne załatwienie“ p. Wierzbowskiego, 


tak znowu artykul tego ostatniego posłużył za temat | 


do „obszernej dysputy“ p. Laryssie, współpracownikowi 
„Gazely warszawskiej*, z p. Bernatowiczem, „obywate- 


| lem gub. wołyńskiej, człowiekiem wszechstronnie wy- 
ksztalconym i mimo podeszłego wieku żywo interesu- 
jJicym się ruchem umysłowym społeczeńslwać*. 

P. Bernatowicz lak opowiadał: 

„W roku 1835 umieszczono mię w zakładzie nau- 
kowym w Wilnie. Między wielu profesorami był i ko- 
lega Mickiewicza Zygmunt Bartoszewicz. Młodzież ów- 
czesua nawskroś była przejęta romantyzmem polity- 
cznym ; dzieła Mickiewicza, szczególniej Dziady w mi- 
stycznej przeważnie części umiała na pamięć. 

Gdyśmy recytowali nieraz widzenie ks. Piotra: 


„A ród (?) jego sławne bohatery, 
„A imię jego czlerdzieści i cztery....* 


liczba la apokaliptyczna ćwiekiem uwięzła w naszych 
ołowach. 

„Nie mogąc sami dojść jej znaczenia, zwróciliśmy 
się do Bartoszewicza, żeby nam wyjaśnił, co miano- 
wicie rozumiał Mickiewicz pod tą liczbą. W odpowiedzi 
prof. bBarloszewicz odrzekł nam mniej więcej tak: 
„Było to w r. 1522; odwiedzam Mickiewicza w jego 
mieszkaniu i znajduję go leżącego na podłodze, luż 
obok stolu, w omdleniu bez przytomności. Ja i drugi 
kolega, będący ze mną, pospieszamy z pomocą, by go 
oeucić. Kozłożony na stole papier i nie zaschłe jeszcze 
pióro świadczyły, że przed chwilą coś pisał. Gdy rzu- 
cilem okiem na papier, dostrzegłem, że był lo właśnie 
ustęp z Dsładów, mieszczący powyższe zagadkowe 
słowa. Gdy niebawem Mickiewicz przyszedł do siebie 
|i odzysku przytomność, zagadnąłem go o znaczenie 
lej cyfry „44%. | co powiecie? — on sum nie umiał 
dać nam żadnego wyjaśnienia“. 

„Widoczna przeto, że pisząc pod wpływem na- 
tchnienia, w nadmiernej ekscytacyi ducha zemdlał, 
a przyszedłszy do siebie, suacił świadomość wewnę- 
trznego znaczenia lego, co napisal“. 

Co dalej p. Bernatowicz opowiadał, to już nas 
mało obchodzi. Natomiast. przytoczone przez niego słowa 
Zygmunta Barlo-zewicza miałyby wielkie znaczenie, 
gdyby nie stały w jaskrawej sprzeczności z ustaloną 
chronologię dzieł Mickiewicza. Chronologia ta niówi, 
że Mickiewicz pisu Wzecią część Dziadów w Dreźnie 
r. 1682, a Z. Barloszewicz każe mu pisać Widzenie 
ks. Piotra w r. 1822. 

A jednak możnaby, gdyby szło o to koniecznie, 
wysnuć przypuszczenie, które kazaloby nie odrzucać 
cukiem relacyi A. Bartoszewicza. 

Drugą i czwartą część Dzzadów wydał Mickiewicz 
w roku 1523, a napisał je w r. 1822. Mimo woli mu- 
siało nasuwać się pytanie: dlaczego nie napisał części 
pierwszej i drugiej? | rzeczywiście część pierwszą nie- 
wykończoną znaleziono i wydano dopiero po jego 
śmierci. Przypuszczać więc należy, że i część trzecią 
miał w rękopisie, a w najgorszym razie, że mid go- 
towy do niej pomysł, albo też niektóre ustępy jej opra- 
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cowane, lecz niewykończone, tak samo jak część pierw- 
sza. Że do napisania trzeciej części w takiej formie, 
jakją dziś znamy, zabrał się w r. 1532, to nie ulega 
wątpliwości, ale nikt nie może zaprzeczyć przypuszcze- 
niu, że część trzecia w innej formie mogła się naro- 
dzić, przynajmniej w części, już w r. 1822. 

Snując dalej przypuszczenia, możnaby bardzo la- 
two zrozumieć, że do trzeciej części Dzzadów, napisanej 
w Dreźnie, mógł zużytkować Mickiewicz nieco z tego, 
co napisal przed laly dziesięciu. Wszyscy krytycy przy- 
znają, że sceny tej trzeciej części są luźno ze sobą 
złączone, wszyscy też zwracają uwagę na to, że słynna 
„Improwizacya* stanowi całość odrębną; dla Kallen- 
bacha „powstału ona niespodziewanie, a nawet być 
może przed napisaniem scen historycznych. 

Tak samo i druga część „widzenia ks. Piotra“ 
mogła wyjść z pod pióta poety wcześniej, a nawet 
znacznie wcześniej. Widzenie również stanowi osobną 
całość, ale rozdzieloną na dwa nierównej długości ustępy. 
W pierwszym ks. Piotr przepowiada to, co się już stało 
i krótko wspomina o „wskrzesicielu-obrońcy*, a więc 


naturalnie ten pierwszy ustęp powstał po opisanych | 


w nim wypadkach, ale ustęp drugi, krótszy, poświę- 
cony jedynie owemu wskrzesicielowi, „namiestnikowi 
na ziemskim padole*, mógł być kiedykolwiekbądź na- 
pisany. Możnaby więc zapytać: czy przypadkiem nie 
jestto jeden z fragmentów pierwszego opracowania trze- 
ciej części Dzzadów, do którego Mickiewicz zastosował 
pierwszą część widzenia ks. Piotra? Przypuszczenie to 
byłoby nadzwyczaj śmiałe, sam czuję niesłyclaną jego 
wąłłość: i treścią swoją, a poniekąd i formą odbiega 
ten fragment od Zzżadów, wydanych w r. 1822. Ale 
wszakże „lmprowizacya* znacznie się różni od trzeciej 
części poematu, a przecież do niej weszła i została na- 
pisuną mniej więcej w tym samym czasie, co część 
trzecia. 

Jeżeli zresztą walczę, jak mogę (choć z pewnością 
przegranej), w obronie postawionego przypuszczenia, to 
jedynie dlalego, że nie chciałbym odrzucić całkiem opo- 
wiadania Zygm. Bartoszewicza, mającego jeżeli nie pod 
tym, to pod innym względem niejaką cechę wiarogo- 
dności. 

Pewnej nocy podczas pobytu w Dreźnie Mickie- 
wicz zbudził „namiętną deklamacyą* sąsiadującego 
z nim Ludwika Orpiszewskiego, który też miał sposo- 
bność słyszenia, jak poeta „głośno pisał“ !) słynną „ln- 
prowizacyą*. Odyniec znowu w liście do Siemieńskiego 
opowiada, że odwiedziwszy Mickiewicza nazajutrz po 
nocy, w której pisał Improwizacyę, znalazł go leżącego 


1) Kilka wspomnień. Rocznik Tow. hist. liter. w Paryżu, 
sir. BIL. Kallenbach, niewiadomo skąd pisze, że Orpiszewski usły- 
szał w końcu „silny słuk*. O żadnym silnym stuku, któryby (jak 
to z treści wynika) kazał się domyślać zeindlenia poety, nie ma 
ani śladu w Orpiszewskim 


na ziemi na materacu ściągniętym z łóżka. Mickie- 


| wicz nie umiał wytłomaczyć skąd się wziął materac 


na ziemi. Ujrzawszy niezwykłą bladość na twarzy 
poety, Odyniec przeląkł się, ale go uspokoił Mickiewicz, 
mówiąc z uśmiechem, że „całą noc kropił wiersze“ !); 
w jakiejś obawie nagłego zgonu, nietylko napisal calą 
„Improwizacyę*, ule ją przepisał na czysto. Otóż i to, 
co podaje Orpiszewski, i to, co pisał Odyniec Siemień- 
skiemu, stoi w pewnym związku z relacyą Zygm. Bar- 
toszewicza, bo dowodzi, że poeta miewał, kończące się 
wysiłkiem, chwile nadzwyczajnego podniecenia ducha. 
Że w takich wypadkach mógł nawet stracić przyto- 
mność, nie należy do rzeczy nieprawdopodobnych. 
Tak więc opowiadanie Z. Barloszewicza już przez 
to samo, że wcześniejsze o trzydzieści lat od świadectw 
późniejszych, nie jest pozbawione wartości, choćby się 
zupelnie mylilo (co można zresztą za pewne uważać) 
w najważniejszym szczególe, t. j. choćby przy pisaniu 
czego innego, a nie „Widzenia ks. Piotra*, Mickiewicz 


„wpadł w omdlenie bez przytomności”. 
K. b. 


III. Ważny brak w naszej literaturze 


podnosi „Glos“ warszawski w monologu niby jakie- 
goś księgarza. Wyjmujemy z tego monologu główne 
ustępy : 

„Mamy teraz dwa piśmiennictwa, z których jedno 
ludowe. Z jednej slrony twórczość literacka i badania 
naukowe, powstające bez zapotrzebowania (7), z konie- 
czności, która prze jednostki utalentowane do pracy; 
z drugiej czytanki, pisane specyalnie dla ludu wiej- 
skiego, o którym jeszcze w r. 1897 piszą w prasie, że 
posiada umysłowość dziecka. Takie pisanie i czytanie 
trwa już lat dziesiątki, i coraz gorzej się dzieje. Bo 
proszę rozważyć. Amatorstwo nauki i sztuki rozlało 
się z jednej przegrody społecznej nu szerokie pola mas. 
Te masy moglyby stać się już dzisiaj kundmanami 
księgarskimi, tylko księgarnie nie mają im co dać. 
Nigdy nie było takiego wybredzania, jak teraz; niema 
księgarza, jak świat jest duży i okrągły, któryby miał 
tyle kłopotów ze sprzedawaniem książki naukowej. 
Przyjdzie ktoś porządny, to mu się daje książkę z tej 
literatury lepszej, od 1 rs. do 5 rs., krzywi się i po- 
wiada: za mądre, za duże, za drogie. Przyjdzie chłop, 
daje mu się piśmiennictwo ludowe, te od 5 do 20 kop.; 
na dziesięciu, pięciu kmiotków odburknie, że to dla 
niego za głupie. Wszystko dąży z tych dwóch biegu- 


1) Siemieński. Religijność i mistyka, str. 117—8. I tu znów 
Kallenbach, cytując Odyńca z rozprawy Siemieńskiego, przedsta- 
wia rzecz w zmienionej postaci. Odyniec, według niego, zastał 
Mickiewicza leżącego na ziemi w ubraniu — o materacu ani słowa. 
Leżenie na gołej ziemi, w bezładnem ubraniu, z nadzwyczajną 
bladością, Lo prawdopodobnie skutek omdlenia, a położenie się 
poety na ściągniętym z łóżka materacu, to tylko skutek silnego 
zdenerwowania. 
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nów naszej literatury do jakiegoś równika, którego 
nie odkryliśmy jeszcze, Na tym równiku leży literatura 
narodowa. Tu przypadać powinien jej kręgosłup, a roz- 
ciągać się ma ona od bieguna do bieguna. 

„Jak się państwu zdaje: kiedy literatura staje się 
narodową? (zy już wtedy, kiedy się pisze, czy dopiero 
wtedy, kiedy się ją czyta? Jeśli to drugie, to źle jest, 
bo przecież wydajemy książki w 700—1000 egzempla- 
rzach. | tych nie czytają! Ludzi oświeconych jest dużo, 
ale na badania nie mają czasu, ani też nie mają pie- 
niędzy na książki, poświęcone badaniom; teraz wszyscy 
pracują i nie siadają pod lipą w dzień powszedni, jak 
dawniej. Do tej warstwy oświeconej napływa z dru- 
giego bieguna lud, który przecież dziesiątki lat nie 
może stać na jednym poziomie czytanki. Obliczono, że 
między ludem teraz około 50%, umie czytać; niechby 
tylko 307, czytać umiało, a z tych tylko 19, nie chciał 
się zadawalać zwykłą książką ludową, to jużbyśmy 
mieli koło równika 10 tys. kundmanów. Z tamtego 
bieguna „od waszecia* drugie 10 tysięcy, razem 20 tys. 
egzemplarzy książki popularno-naukowej po 1 rs. 
Powieści naturalnie 4 razy więcej. "Trudno się oprzeć 
wzruszeniu na widok takiej kalkułacyi. Tysiąc egz., 
jak teraz, po rs. 1:50 stanowi 1:500 rs.; 20 tys. po 
u rs. sprawi 10.000 rs. 

„0O Mickiewiczu mamy monografię prof. Chmie- 
lowskiego w dwóch tomach — studyum akademickie; 
to jeden biegun, a drugi biegun, to ten, który odkrywa 
Kur. Warsz. za pomocą konkursu na życiorys Mickie- 
wicza objętości 2 arkuszy, z których jeden zajmą wy- 
pisy z jego dzieł. Monografii zaś dla tych wyżej wzmian- 
kowanych 20 tysięcy ludzi dotychczas nie sprawiliśmy 
sobie. Trudno jest napisać studyum o Mickiewiczu na 
podstawie nieznanych materyałów, zapewne jeszcze 
trudniej załatwić się z łamigłówką, jak w dwa arkusze 
wsadzić życiorys wielkiego poety i jego dzieła, lecz 
najtrudniej napisać książkę popularną dla szerokich 
mas czytelniczych, więc napisać z talentem i nie uchybić 
w niej niczem wymaganiom krytyki literackiej i histo- 
rycznej. Średnio wykształcony Francuz, zapragnąwszy 
poznać swego, dajmy na to, Teofila Gautier, kupi sobie 
u Hlachettea książkę o 200 stronicach du Campa za 
fr. 2:50 (co czyni nominalnie 62'/, kop.). Nabędzie 
za te pieniądze książkę z papieru welinowego z pię- | 
knym portretem, przystępną dla każdego umysłu, za- 
ciekawionego tematem, lecz stanowiącą zarazem pozy- 
cyę w literaturze. 

„Literat, piszący książkę, przeznaczoną dla szero- 
kiej publiczności, musi być świadom umysłowości tych 
mas, dla których pisze. Więcej powiem, jego własna 
umysłowość powinna być tej krwi, co umysłowość 
masy czytającej, ponieważ zaś pisze dła warstw prze- 
ciętnie oświeconych, a te warstwy wyrażają najlepiej 
właściwości narodowe, więc w swojej organizacyi umy- 
słowej musi posiadać wszystkie zasadnicze cechy rasy, | 


która go czyta. Cechy te są niezniszczalne, nie zaciera 
ich najwyższa nawet kultura, tak, jak stylu rodzimego 
nie może zatracić normalnie rozwijająca się sztuka. 
Pisarz narodowy, gotując książkę naukową, czuje, że 
zespala się przez nią z wielką jednostką zbiorową; 
chcąc ją przekonać, zająć, nauczyć, postara się prze- 
dewszystkiem o język zrozumiały i czarujący swojsko- 
ścią. Zapomni o upodobaniach swogo kółka lowarzy- 
skiego, w którem się kręci, porzuci gwarę, którą się 
posiłkowai w warsztatach naukowych, literackich lub 
dziennikarskich, i szukać będzie języka w słowniku 
żywym narodu. 

„Jakże trudno u nas o takich pisarzy! 

„Jednostki z wyższem wyksztalceniem, pół na pół 
rozumiejąc, orjentują się jako tako w gwarze nauko- 
wej naszych książek, na tej istnej wieży Babel różno- 
języcznej terminologii; do ogółu gwarą taką przema- 
wiać nie można. W książeczkach ludowych widzimy, 
jak chudy jest nasz język, gdy przemawiamy popular- 
nie, w porównaniu z językiem chłopa, która nas czyta: 
zeszłoroczna śliwka suszona — wobec dojrzałego owocu. 
rwącego oczy swą barwą. 

„Nietyłko o formę ehodzi. Proszę przypomnieć so- 
bie jakąkolwiek książkę popularną francuską lub an- 
gielską i przyznać tym słowom racyę: 1) że tam mało 
jest w ogóle cytat bibliograficznych, 2) obce cytowane 
są wtedy, jeśli brak odpowiednich źródeł własnych, 
3) przykłady z życia brane są z ziemi własnej. Bo 
tam I) nie mają dziecinnej próżności cytowania książek 
dla popisu. że się je czytało, 2) znają historyę kultury 
i nauki własnej. Nasz literat spaliłby się ze wstydu, 
gdyby, pisząc rzecz ekonomiczną, nie umiał zacytować 
przykładu z życia rolników irlandzkich, lecz nie zawsty- 
dza go to zgoła, że nie zna stosunków miejscowych. 
Stawia się za przykład bohaterów obcych, cytuje się 
czyny i dzieła obce dlatego, że swoich się nie zna; 
ba, literat polski przysłowia polskiego nie potrafi przy- 
toczyć, a straciłby opinię w swem kółku, gdyby się 
pomylił w przysłowiu francuskiem*. 

Piszemy się na te uwagi najzupełniej. U nas poza 
beletrystyką, nie wychodzi prawie nic dla zwykłej inteli- 
gencyi. Historyk np., albo wydaje materyały, albo pisze 
rzecz naukową, przynoszącą owoce dla nauki i rozkosz 
dla badaczy, ale nieczytaną przez ogół inteligentny, bo za 
ciężką, specyalną, ani trochę nie szajnochowską. Oprócz 
tego mamy dziełka historyczne, pisane dla warstw 
niewykształconych, i to zazwyczaj przez autorów ró- 
wnież niebardzo wykształconych. Przed laty dwudzie- 
stu, trzydziestu, czterdziestu, było nieco inaczej: byli 
ludzie, co umieli pogodzić poważne badania z przystę- 
pnością wykładu. Przytoczenie za przykład studyum 
Chmielowskiego nie uważamy jednak za zbyt trafne, 
chyba, że chodzi o samą tylko objętość, bo chyba nie 
ma nikogo z „przeciętnej“ inteligencyi, któryby nie 
mógł przeczytać z przyjemnością i pożytkiem dzieł 
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o Miekiewiczn tak Chmielowskiego, jak Kallenbacha, 
jak nawet czterotomowej biogralii pióra p. Władysława 
Mickiewicza. 


REGENZYE i SPRAWOZDANIA. 


Junosza Klemens. Zagzzedani. Powieść z życia 
wiejskiego. Warszawa, Gebethner i Wolff 1897, 

Pan Sympliciusz Jajko, oryginał i dziwak, w cin- 
głych po świecie peregrynacyach (chociaż niby posse- 
sionatus) nabył wiele doświadczenia i skarżącym się 
na ciężkie czasy, różne sentencye, jak z rękawa sypał. 
Sentencyj i morałów ludzie w ogólności nie Inbią, ale 
zachęcanie wszystkich do naśladowania żydów, wprost 
oburzało na p. Jajkę. „Odrzućcie — wołał — szachraj- 
stwo i oszukaństwo, fałszywe miary i przechowywanie 
rzeczy skradzionych, ale bądźcie tak religijni, jak žy- 
dzi, tak przywiązani do Wadycyj swoich, tak cierpliwi, 
oszczędni i solidarni, — a przyszłość do was należy“. 
Aby nie być falszywym prorokiem, sam począł żydów 
naśladować, po żydowsku żyć, chlebem tylko i rzod- 
kwią się żywiąc, zabiegał, oszczędzał, a nawet na dro- 
bne handelki się pnszezał. szczególniej zaś lubił końmi 
handlować. O przeszłości jego mało wiedziano, ale go 
wszędzie lubiouo i poważano. 

Otóż ten pan Symplicinsz, popasliszy przez noc 
u Joela Spigelglasa I dowiedziawszy się od niego ró- 
żnych nowin o okolicy i o zamierzonej sprzedaży ła- 
dnego majątku Maciejowa, przybył tam w chwili, kiedy 
p. Mikołaj, właściciel tej wioski, był w wielkien zmar- 
twieniu z powodu zepsucia się zegara z kukułka. Zmar- 
twienie to było dla p. Mikołaja wielkie. bo do tego 
antyka był przywiązany, ale większe miu ze swemi 
dziećmi, Karolem. wykształconym. ale leniwym mło- 
dzieńcem, i p. Lucyną, młoda rozwódką. którzy uwa- 
żali się za nieszczęśliwych dlatego, że muszą na wsi 
pokutować, i sogrzedani marnowali się i więdli. F dla 
nich tedy był przyjazd p. Symplicinsza pożądany, ho 
chcieli użyć jego wpływu na ojca i przyspieszyć sprze- 
daż majatku. Gdy Niemcy przyjechali i po spisaniu 
aktu zadatek położyli, p. Mikołaj odezytawszy pismo, 
dodał jeszcze, za poradą p. Symplicynsza, warunek, 
aby wraz z Maciejowem kupili i jego proces z kapitułą, 
który dawał szanse wygranej, a ciągnąc się od lat 
przeszło 200, nie tracił wartości. To rozbiło układy, 
i nadzieje p. Karola i p. Lucyny, a skoro równocze- 
śnie sprowadzono pp. Wyrwiczów z Czarnej, z córką 
Michaliną, która bardzo pięknie umiała mówić o mi- 
łości ziemi rodzinnej, na jakiś czas o sprzedaży mowa 
ustała. P. Lucyna próbowała jeszcze ojca nakłonić mi- 
greną do wyprawienia jej do Warszawy dla rozrywki, 
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| ale nadaremno. Tymczasem p. Symplicyusz przebywał 
| w Czarnej dla uporządkowania serwitutów p. Wyrwi- 
cza, aż się doczekał przybycia swego kuzyna, p. Wi- 
tolda Perwoynia; p. Mikołaj nagle tknięty appopleksyą 
| w stodole, ledwo uratowany został, ale w p. Lncynie 
obudziło się serce i miała zajęcie w pielęgnowaniu ojca, 
a p. Karol musiał chorego zastąpić w gospodarstwie 
| i powoli do czynności i pracy przywykał. Pan Sym- 
plicyusz układał plany ożenienia p. Witolda z p. Mi- 
chalina, ale te mu niespodziewanie zupelnie poktzyżo- 
wano. Podczas jego peregrynacyj dla zebrania uloko- 
wanego kapitału i zakupienia dla Witolda Maciejowa, 
p. Karol przywykł do gospodarstwa, które mu nie źle 
szło przy korzystaniu z rad starego ojea, p. Lucyna 
przestała na migrenę chorować i marzyć o Warszawie, 
owszem. na zapytanie ojca, czy nie chcą Maciejowa 
sprzedać szlachcicowi i dobremu znajomemu, oboje 
oświadczyli, że dobrze im tu jest i za sprzedażą nie 
Nim p. Symplicyusz wrócił, p. Karol oświadczył 
się o p. Michalinę, a p. Witold z p. Lucyna się poro- 
znmiał; to też po jego powrocie nie pomogły nie dąsy, 
i dwa wesela zakończyły szczęśliwie powieść, z której 
| jeszcze dodatkowo dowiadujemy się, że po jakimś cza- 
sie p. Symplicynsz zmienił swą złą opinię i o p. Lu- 
cynie, pokochał ją jak córkę, osiedlił się w blizkości 
i prowadzi pomyślnie handel zbożem, gromadząc za- 
pasy dla swych przybranych dzieci. Dowiedział się też 
|od p. Lucyny, dlaczego dawniej uważała się za nie- 
szczęśliwą i „zagrzebaną* w Maciejowie, a dziś czuje 
się szczęśliwą. „Tn mam cały świat — mówiła — 
mamy przed sobą cel jasno wytknięty i określony. 
Praca wypełnia nam życie, wystarczamy sobie oboje 
z mężem... mamy dziecko, które jeszcze silniej nas 
łączy. Słowem, kto prawdziwie kocha, ten zawsze le- 
pszym się staje“. 

Słowa te p. Lucyny są esencyą powieści, która 
wprawdzie nie obfituje w sztuczne afekty i niezwykłe 
kolizye, ale uczciwą tendencyą i żywem opowiadaniem 
staje w rzędzie lepszych utworów Junoszy. W kompo- 
zycyi to tylko za mniej korzystne uważać należy, Że 
p. Symplicyusz jest główną osobą, która zasłania na- 
wet tytułowych „zagrzebanych*; w charakterach zaś, 
napotyka się przeważnie rysy osób, znanych już z in- 
nych tego autora powieści. 


SĄ: 


Roman Zawiliński. 


Jliady pieśń I. Według wydań szkolnych przeło- 
żył Teofil Ziembicki. 

Dawniej już przełómaczył prof. Ziem. pieśń pierw- 
szą tego utworn i wydrukował w Przew. nauk. i liter. 
z r. 1891. Obecnie przekład drugiej pieśni umieścił 
w sprawozdaniu gimnazyum Nowodworskiego w Kra- 
kowie za rok bież. Zwykłą wadą Uómaczeń ze staro- 
żytnych języków bywa u nas nadużywanie wyrazów 
| i zwrotów zastarzałych, oddawna wyszłych z obiegu. 
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Pod tym względem stanowi jednak przekład niniejszy 
niemal wyjątek, co mu poczytać należy za największą 
zasługę. BSzan. tdómacz włada językiem czystym, ulur- 
tym, wolnym zarówno od archaizmow, jakoteż od prze- 
szczepionych z gwary ludowej nowotworów. Nalomiast 
wytknąć mu trzeba nowatorstwo w przesudnem stoso- 
waniu potrójnych rymów. Wprawdzie sam tłómacz 
w przypisku na su. 2 usprawiedliwia się z tego, że 
„tu i ówdzie“ pozwolił sobie na le rymy potrójne, za 
przykładem i wzorem Mickiewicza, który w Panu Ta- 
deuszu „częsłoś ich używa. Aloli rzecz się ma raczej 
odwrotnie: p. Ziem. aż kilkanaście razy użył tych ry- 
mów w jednej i lo skróconej o kilkaset wierszy pieśni, 
tymczaseni w Panu Tadeuszu jest takich rymów np. 
w księdze pierwszej zaledwie pięć, a w księdze drugiej 
tylko jeden. Do lego u Mickiewicza zazwyczaj pada 
przycisk na wyraz ostatni Wójwiersza o jednakowym 
rymie. Przeciwnie u p. Ziem. wiersz trzeci zdaje się 
być doszczepionym poniekąd i nie polęguje zbylnio 
wrażenia (por. trójwiersz trzykrotnie powtarzający się 
w tej pieśni: „Gdyż niema rozdwojenia. pomiędzy bo- 
gami na Olbnpie, bo wszystkich zjednua prośbami 
Hera, a klęska wisi już nad Trojanami!*). 

Za niewłaściwości, spowodowane względami na 
rym, uważam następujące wyrażenia: Trojej (str. 5, 
rym do: obojej); spieszy, co w miej ducha (str. 6); 
złota pragniesz, co Trojanin jaki Przyniesie i za syna 
złoży okup /aźt (str. 7); wysmyka slr. 10); Odyssesa 
(str. 12). Zanadło przypomina się liryka nowoczesna 
w słowach: „do szybkich, do achajskich łodzi“ (str. 1). 
Blado są opisane epitety heroldów i królów (str. 2: 
co dzielny głos mają, str. 13: co z bogów się rodzą). 
„Bowiem“ i „zaść nie powinny zajmować pierwszego 
miejsca w zdaniu (slr. 6.1 14). Do słabszych rymów 
należą: bez miary -— bez kary, wyrządził — oporządził 
(str. 8), tak śmiały -— tak zuchwały (str. 9), dokaže — 
okaże (str, 11), włożyli — spożyli (str. 13) itp. W do- 
borze silnych oraz dosadnych słów, wychodzących z ust 
'Tersytesa i Odysseusu, może nawet prześcignął p. Ziem. 
pierwowzór (por. str. 7: żam le dary; sle. 8: gęby nie 
wycieraj, głupie szczekanie, łeb z karku zrywa, py- 
skacz). Wreszcie „Kreńjona* pisze Uómacz zamiast: 
Kroniona (str. 11). 

Słanistaw Schneider. 


Charakterystyki literackie pisarzów polskich. 
L Juliusz Słowacki przez Mikołaja Mazanowskiego, Bibl. powsz. 
194—195. — IL Adam Mickiewicz przez Antoniego Mazaunowskiego, 
Bibl. powsz. 207—209. — II. Zyguumt. Krasiński przez Mikolaja 
Mazanowskiego, Bibl. powsz 221—222. Złoczów, Zuckerkandi, 
1895—1897. 

Jako pedagogowie i profesorowie 
literatury polskiej uczuli autorowie potrzebę podania 
młodzieży szkolnej popularnego klucza do zrozumienia 
twórczości wybitniejszych pisarzy polskich. Nie chcąc 
tworzyć luźnych, a zwykle nie czytanych komentarzy 


doświadczeni 


do dzieł, obrali formę monografij zwięzłych a przystę- 
pnych i opartych na sumiennom wyzyskaniu badań 
aż do czasów najnowszych. W ramach opowiadania 
życiorysu mieszczą się i genezy dzieł, ich treść, i zna- 
czenie literackie, przy wybilniejszych utworach chara- 
kteryslyka osób; cułość zamknięta poglądem na talent 
i znaczenie pisarza z dodatkiem spisu bibliogralicznego 
dzieł pomocniczych. 

Zarzut uczynić muszę autorom z tytułu, nie od- 
powiadającego treści. Prawdopodobnie nie chcieli użyć 
uni wyrazi „portrety*, ani „sylwetki“, chociaż się le 
lepiej nadawały; wyraz zaś „szkic“ (zdaniem mojem 
najstosowniejszy) może wydał się znowu za ciasny. 
Tak się przyzwyczailiśmy rozumieć coś innego przez 
wyraz „charakterystyka“, że lo mimowolnie uprzedza 
i przynosi pewne rozczarowanie, kiedy się pod lym na- 
pisem spotyka całe monografie w miniaulurze. Również 
w podawaniu tresci dobrzeby było trzymać się ustępów 
czy aktów, bo zwłaszcza w utworach dramalycznych 
jest to dzielny środek oryentacyjny, a i w epickich po- 
maga do zrozumienia kompozycyi. Tymczasem znajdu- 
jae len sposób przeważnie zastosowany, nie rozumiem, 
dlaczego nie użylo go np. w Słowackiego „klugonieś, 
„Mindowemć, „Mnichu“, „Janie Bieleckim* i „Żmiić; 
w Krasińskiego „brydyonie*, „Nieboskiej*; w Mickie- 
wieza „Waullenrodzieś i „Panu Tadeuszu*. Nie 
sobie również wytłomaczyć, dlaczego w rozbiorze dziel 
Słowackiego pominięto zupełnie Markat, „Sem 
srebrny Salomei“ a szczególnie lżw. pisma pośmieru.e, 
w klórych przecież nie wszystkie są fragmentami a nie- 
które nawet jako fragmenty niepospolitej wartości (np. 
Horszlyńskij; w rozbiorze zaś utworów Mickiewicza 
„Konfederatów barskich, żeby już nie mówić o dro- 
Dnym fragmencie „Jasińskiego“. Styl w opracowaniu 
Mickiewicza równy i poważny, jest często (w Słowa- 
ckim np.) zbyt palelyczny i przesadny, że przytoczymy 
tylko zwrot: „Poezya Słowackiego... jest poczya eleklo- 
wnych sytuacyj i rozkosznego, w najpiękniejsze barwy 
i tony rozpieszczonego (!!) jezyka“. Szanowni aulorowie 
wiedzą, do jakiego stopnia frazeologia czepia się ulo- 
dych umysłów i jak wiele już jej mamy w książkach 
szkolnych, niechże nie dolewają oliwy do ognia. 

Po za tem przyznać należy szan. aulorom zasługę 
w podaniu młodzieży pożytecznej i poważnej lektury. 
(zy tylko młodzieży? Nauczyciel literatury może się 
niejednego stamtąd nauczyć, wiele sobie przypomnieć 
i odświeżyć, a Í ta część iutelligeulnej publiczności, która 
książką nie gawdzi, a na wielkie studya nie ma czasu 


moge 


„Ks. 


z prawdziwym pożytkiem przeczyta te „charakterystyki“ 
trójcy naszych poclów. Podobno niebawem pojawi się 
charaklerystyka Malczewskiego, a potem Reja, Kocha- 
nowskiego itd. Życzymy książeczkom powodzenia, a dru- 
kani i wydawnictwu większej staranności w korekcie, 
klóra nieraz dziwne popłalala figle. 

Roman Zawiduński, 
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Stanisław Schniir-Pepłowski. Z/zszorya Legionów 
Polskich 7 18 illustracyami w tekscie. Kraków, Spółka 
Wydawnicza 1897, str. 228. 

Starannie zebranym materyalem do historyi le- 
sionów polskich jest bezwarunkowo praca p. Pepł. 
Opowiadanie swe ożywił autor bądźto patryotycznemi 
uwagami, bądźto tralną oceną ówczesnych zdarzeń. 
Obok dziejowych wypadków na drugim planie rozwi- 
nal p. P. cały szereg sylwetek wybiłniejszych legioni- 
stów i powlórzył anegdoty nam jeszcze znane, bo pa- 
miętamy Napoleońskich żołnierzy, lecz łatwo mogące 
pójść w zapomnienie, gdyby je następnym pokoleniom 
nie podała książka pana P. Streszczać dzieje legionów 
mołdawskich, naddunajskich i włoskich, byłoby to po- 
niekąd odwodzeniem szanownych czytelników niniej- 
szego sprawozdania od poznania zajmującej „historyi 
legionów*. Trudno czytać bez rozrzewnienia dzieje 
tych nieszczęśliwych rozbitków politycznych, dla któ- 


rych w biewolnej ojczyźnie brakło miejsca, a w służbie | 


u obcych przyszło, wbrew własnemu przekonaniu, kłaść 
swe kości w walce przeciw Państwu Kościelnemu, lub 
na dalekiej wyspie San Domingo. Złudziła ich nadzieja 
wywalczenia sobie wolnej ojczyzny a powiększej części 
nie ujrzeli już nigdy zietni rodzinnej. Pan P. zasłużył 
się dobrze przypominając społeczeństwu naszemu tych 
bezdzietnych w czyny; książka jego zasługuje na po- 
czytność. 
L. AM. Dztama. 


James Sully. Urzystowość ludzka. Księga podrę- 
czna psychologii. Z angielskiego tómaczył J. K. Poto- 
cki. Warszawa 1897. 

Autor poświęcił się w powyższem dziele bada- 
niu umysłowości ludzkiej. Jestto właściwie dzielo zaj- 
mujące się psychologią, której treść moglibyśmy zna- 
leść w podręcznikach Kozłowskiego lub ks. dr. Peclnika. 
Właściwie autor zajmnje się zadaniem i zakresem 
psychologii, podstawą życia duchowego, układem ner- 
wowym, uczuciami, uwagą, postrzeganiem, wyobraźnią 
odtwarzającą I wytwarzającą, w końcu sprawą myśle- 


nia, sądem, rozumowaniem i samowiedzą. Traktowanie | 


tych kwestyj wymaga znacznych zagadnień i jest bar- 
dzo trudne. Autor polega na badaniach i rezultatach 
uczonych Baina, Jobn Stuart Mila, Brentana, Warda 
i Herbarta. Przekład takiego dzieła łaczy się z wiel- 
kiemi trudnościami. którym nie łatwo można sprostać. 
Pod względem językowym mielibyśmy wiele do zarzu- 
cenia, że tylko wspomnimy niektóre zarzuty, tak np. 
str. 21: organizowanie poszukiwań podmiotowych in- 
strospekcyjnych; str. 37: innym ważnym dziuem do- 
świadczalnego badania zjawisk psychofizycznych było 
dochodzenie tak zwanego czasu reakcyi czyli doświad- 
czalne oznaczenie spraw psychofizycznych; 
str. 52: fakty takie zmierzają do stwierdzenia tego, co 
nazwano czynnościową obojętnością; str. 53: to ogra- 


trwania 


| Sterling K. Z cyklu: „Nastroje“. Przegl. tyg., nr. 


niczenie sprawy podraźnienia do określonego zakresu 
ściśle zespolone jest z inną czynnością narządów ośto- 
dkowych — z ottunowaniem; str. 68: pod względem 
fizyologicznym każe to domyślać się długotrwałej po- 
datności istoty mózgowej; str. 75: ta ealkująca dzia- 
lalność okazuje się w postaci zespalania pewnej liczby 
przez stosunki czasu i miejsca: str. 129: czucia cieplne; 
str. 473: po najpierwszej samorzutnej postaci, w któ- 
rej może zdążać zu wszelkim swawolnym popędem itd. 

Wskazówki piśmiennicze, podające historyę lite- 
ratury, mogą wielce przyczyniać się do dokładnego 
poznania pisarzów o psychologii. 


<> 
AŚ 


ZACZĄ 


Bibliografia czasopism polskich 
za miesiąc sierpień 1897. 
I. Beletrystyka. 
dsnyk A. Utwory młodzieńcze. Wędrowiec, nr. 38. 
Są to dwa wiersze, z których pierwszy napisany został 

w I2-tym roku życia przez Asnyka na imieniny kierownika 
pensyonatu, drugi zaś skreślony zoslał w 15-lym roku życia 
na brulionie zadań lacińskich. 

Belza Wł. Zmrokiem i Nocą. Wędrowiec, nr. 32. 

Bozymir. W noc sierpniową. Wędrowiec, nr. 33. 

Ceysinger LI, Duchy-żórawie, fantazya. Tyg. mód i pow., nr. 35. 

Fryderyk Szopen, fantazya. Tyg. mód i pow., nr. 33. 

Noc, fanlazya. Tygodnik mód i powieści, nr. 37. 

Gl úski K. Odpowiedź. Tygodnik mód i powieści, nr. 32. 

Jankowski J. Nad morzem, poezye. Wędrowiec, nr. 32. 

Kalinowski «l, Na zgon Elyego. Kuryer niedzielny, nr. 38. 

Kasprowicz J. Fragment z poematu dramatycznego: Kostka Na- 
pierski (akt pierwszy). Dodatek literacki do Przegl. Wszeclip. 
za Sierpień. 

Kowerska Z. Bracia z wyboru, powieść. Biblioteka warszawska, 
sierpień i dalsze. 

Len Jan. Kawior i cytryna, bajka. Dodalek literacki do Przeglądu 
Wszechpolskiego, za sierpień. 

Mazur St. Pan Bejnar. Dodatek literucki do Przegl. Wszechy., 
za sierpień 

Nencha H. Z pamiętnika Wiernego. Wędrowiec, nr. 32 i dalsze. 

Do niej. Dodatek literacki do Przegl. Wszechp., za 
sierpień. 

Or-ot. Asnyk, wiersz. Kuryer warszawski, nr. 215 

R. N. Maciej Flisak, wiersz. Dodatek literacki do Przegl. Wszech- 
polskiego, za sierpień 

Rossowski St Ojcze nasz dzieci polskich, za duszę ś. p. Adama 
Asnyka. Mały Światek, nr. 24 

Rydel L. Biedne pieśni mojej duszy. Zdaleka. (poczye). Biblioteka 
warszawska, sierpień. 

Newer. Matka, powieść Kuryer warszawski, nr. 212 i dalsze. 

Wśród pokus. Wędrowiec, lipiec, sierpień i dalsze. 

32 1 dalsze. 

W. Marylla. Stary cmentarz. Na starym chórze. Cieniom. Tygo- 
dnik ilustrowany, nr. 32. 

Wolski W. Nastroje, poczye. Głos, nr. 34. 

Puszcza, wiersz. Tygodnik mód i powieści, nr. 34. 

Zagórski M4, Golębhie, wiersz. Kuryer warszawski, nr. 231. 

Zych M. Syzyfowe prace, powieść. Nowa Reforma, lipiec, sierpień 
i dalsze. 


Niwon X. 
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II. Historya literatury, rozprawy literackie, życiorysy literatów 
i uczonych i przyczynki biograficzne. 


Baliński J. Adam Asnyk. Kuryer warszawski, nr. 211. 
Dełcikowski A. Poezya Asnyka. Nowa Reforma, nr. 178—153. 
Bem A. G. Adam Asnyk. Prawda, nr. 33 —35. 
Bialy kruk bankowy (Jordan Wieniawski). Niwa, nr. 27. 
Biegieleisen H. Nieznane prace St. Trerubeckiego. Biblioteka war- 
szawska, sierpień. 
Rezultat przejrzenia archiwum Czartoryskich. Naprzód 
są ślady nieznanej polilycznej rozprawy Trembeckiego, ma- 
jącej być krytyką dzieła M. Wielhorskiego „O przywróceniu 


dawnego rządu według pierwiastkowej Rzeczypospolitej 
ustaw, Warszawa 1775. Rozprawa miała nosić tytuł: 


„O rządach Polski“. Z listów Staniskiwa Trembeckiegn do 
Stanislawa Augusla można poznać jej treść, Trembecki 
okazuje się miedzy inneini przeciwnikiem elekcyi. Dalej 
podaje p. B. krytykę Trembeckiego tragedyi X. Wojciecha 
Męcińskiego p.t. „liegulus*; jest lo satyryczne streszczenie 
tragedyi. Kończy artykuł nieznany wiersz Trembeckiego 
„Własność soli*. 
Diernacki B. Adam Asnyk. Niwa, nr. 32. 
Błeszyński J. Adam Asnyk. Kuryer niedzielny, nr. 32. 
Ciuúski T. J. Julian Łętowski Kuryer warszawski, nr. 221 1222. 
Dobrogost Jubileusz Władysława Belzy. Wędrowiec, nr 52 
M tricher St. Adam Asnyk. Czas, nr. 175—170. 
Halm W. Tlo historyczne w „lrydyonie* Krasińskiego I'rzewodnik 
naukowy i łileracki, sierpień i dalsze. 
K. Wbrdysław Bełza. Kuryer warszawski, nr. 216. 
M'eczkorski A. Adam Asnyk. Nowa Reforma, nr. L75- 175. 
— Adam Asnyk. Wędrowiec, nr. 32 (z portretem i widokiem 
domu, w którym zmarł poeta). 
Korwin B. Adam Asnyk. Wędrowiec, nr. 32. 
—  Pomnikowe dzieło. Wędrowiec, nr. 31. 
O słowniku geograficznyn, z portretami F. Sulimier- 
skiego i Br. Chlebowskiego. 
Kosiakiewicz W. Adam Asnyk. Słowo, nr. 174. 
Koszutski «l. Ze wspomnień o Asnyku. Glos, nr. 34. 
Kraushar Al. J. K. Plebański. Tygodnik illustrowany, nr. 35. 
I. J. Zbrodnia w sztuce i lileraturze. Przeglad tygodniowy, nr. 53. 
Laskowski K. Wspomnienie o Ely... m. Kuryer niedzielny, nr. 32. 
Literaci lwowscy: 5. Śchnur-Pepłowski, Wład. Łoziński, Karol 
Brzozowski, Roman Poliński, Albert Zipper, X. Jan Ba- 
deni, Aleksander Hirschberg, Karol Nitman. Sylwetki. Mo- 
nilor, nr. 32—34. 
Marrene IW. Felicyan Faleński. Tygodnik illustrowany, ur. 35 
i dalsze (z portrem). 
—  bDeotyma jako powieściopisarka. Tygodnik illustr, nr. 34. 
Meszczeńska J. Duchowa spuścizna po Asnyku. Słowo polskie, 
nr. 182. 
Parczewsku M, Adam Napieralski. Przeględ tygodniowy, nr. 33. 
Sylwelka redaktora „Katolika“ bytomskiego. 
— Z poezyi polskiej na Górnym Slązku. Kuryer codzienny, 
nr. 223. O X. Bentzku i jego utworach. 
Pilecki A. Adam Asnyk. Kuryer codzienny, nr. 211 i 212 
Profesor J. K. Plebuński. Gazela warsz. nr. 221, Prawda, nr. 85. 
Pług A. Marya Ilnicka, Kuryer warszawski, nr. 2350. 
Babski Wł. Adam Asnyk. Wiek, nr. 143. 
Rogala S. Ścigany, obrazek z życia Adama Asnyka. Mały Swiatek, 
nr. 24, 
Reinschmit K. Adam Asnyk. Ster, nr. 17. 
fumanowicz T. Adam Asnyk. Słowo polskie, nr. 178. 
— Wspomnienia o Asnyku. Kuryer niedzielny, nr. 34. 
Przedruk ze „Słowa polskiego“. 
Strokowa J. Wśród dziatwy (wspomnienie o Asnyku). Mały Światek, 
nr. 24. 
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Tetmajer K. Adam Asnyk. Tygodnik illustrowany nr. 34 
tretem Asnyka i rycimuni z jego pogrzebu. 


(z por- 
Tamże opis 
pogrzebu i oslatnie chwile pocty przez Z. Sarnechiego). 


III. Rozprawy treści naukowej, społecznej itp. 


Badeni J. N. Notatki o Śląsku cieszyńskim. Przegląd powszechny, 
sierpień. 

Chociszewshi S. Z przeszłości naszego mieszczaństwa. Postęp, nr. 
196 i dalsze. 

Cz. Pius Weloński. Tygodnik illuslrowany, nr. 54 (z portretem 
artysty i reprodukcyanmi prac jego). 

Dziedzice Machnówki i szkoły w Machnówee. Gazela warszawsn, 
nr. 206 i dalsze. 

Gozdura M. Kropoikowie Jełowiecy, luźna kartka z genealogii. 
(iazeta warszawska, nr. 220 1 224. 

Jellenia Cezary. Intensywizm. Glos, nr. 54. 

J T. T. Komitet cenlialny. Przegląd wszechpolski w sierjmio- 
wym dodatku nadzwyczajny. 

Urywek z pamiętnika — kartka do dziejów r. 1862. 

Karpowicz S. Uczucie w lwórczości arlystycznej. Tygodnik illu- 
strowany, ur. 38. 

Karwicki J. D. Miejscowości nad lkwą. ich przeszłość I terażniej- 
szość. Przewodnik nank. i hist. sierpień i dalsze 

Korabitu. Huwmań i Zolijowka, Wędrowiec, nr. 33 i dalsze. 

Krzywicki PL. Nowe prace o początkach spoleczeństwa. Prawda, 
nr. 83 i dalsze. 

—  Instytucy» pobratyrnstwa. Prawda nr. 32. 
Z powodu książki Stanislawa Ciszewskiego: Künstliche 

Verwandschutt bei den Südslaven. 

Lipka L. Pierwszy katolicki kurs socyalny w Krakowie. Przegląd 
powszechny, sierpień. 

Łoziński Br, Kartele. Biblioteka warszawska, sierpień. 

Majchrowicz Hr. Prywalne żeńskie seminarya nauczycielskie. Ro- 
dzina i szkoła, nr. 15 i 16. 

Manteugjci G. Dorpat i uniwersytet dorpacki. Przewodnik naukowy 
i literacki, sierpicń i dalsze. 

Jien J. Witold Pruszkowski. Tygodnik illustr., nr. 32 (z dwoma 

autoporlretami Pruszkowskiego i reprodukeyami 

artysty). 

Wyprawa polskiego uczonego do Transwaalu. Tygodn k 

ilustrowany, nr. 34 (z portrem Jana Danysza). 

Piatkowski M. Wyslawa Pruszkowskiego. Kuryer warsz., nr. 222. 

Siemiradzki J. Polacy w Paranie. Przegląd powszechny, sierpień. 

Sygietyński „l. Śladanii Mickiewicza. Kuryer warsz. nr. 224 i dalsze. 


dzieł 


PA 


Szczepamowski Sł Szkoła ludowa i związek z wychowaniem naro- 
dowem. Rodzina i szkoła, nr. 15 i 16 i Szkola, nr. 382 1 33. 

Troskolański. Andrzej Żebrzydowski, biskup włocławski i krakow- 
ski. Przewodnik naukowy i lileracki, sierpień i dalsze. 

Weżyk St. luflancka Szwajcarya. Tygodnik illuslrowany, nr. 35. 

Wiadomość o obecnym stanie zakonów OO. Benedyklynów. Ga- 
zeta kościelna, nr. 32. 

Winiarski L. Geniusz i talent. Prawda, nr. 55. 

Wird J. Gubernia Kowieńska w r. 1895. Glos, ur. 82. 

Zalewski K. Reforma leatralna. Kuryer warsz, nr. 255 i dalsze. 

Rzecz do bistoryi teatrow warszawskicli. 


IV. Recenzye i sprawozdania. 


likar. Książę Repnin. (A Szarłowski w Przegl. pow., sierpień). 

ariel St Irma i Uludy. (St. Popowski w Gazecie polskiej, nr. Liu, 
Ad. D. w Tygodniku illustrowanym, nr. 83). 

Diegelcisen H. Dzieła Fredry (G. Kor. w Głosie, ur. 35). 

Butrymowicz B. Poezye. (Wt. Prokesz w Tygodniku illustr., nr. 33). 

Dunajewshi J. Mowy. (A D. w Tygodniku illustrowanym, nr. 52 

Dygasiński «l. „Wywczasy iułynowskie*, „As* i „Pióro“. (T. J. 
Choiński w Kuryerze warszawskim, nr. 229). 
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Feldman IF. Ananke. (J. Sten w Krytyce, nr. 6, A. G. w Dzienniku 
polskim, nr. 209, Monitor, nr. 34). 
Grabowski J. i Knoll d. Bez wyjścia, sztuka. (W. Bogusławski 
w Gazecie polskiej, nr. 191, Br. Zawadzki w Kuryerze 
awskiim, ur. 232, M. G. w Tygodniku illustr., nr. 30). 
Jabłonowski Al. Ukraina. (Bolesław Koskowski w Głosie, nr. 38). | 
Jankowski Cz. Powial oszmiański. (A. Rembowski w Kuryerze | 
warszawskim, nr. 220 i M. G. w Gazecie warsz., nr. 216). 
Jasieński |, M. Powieściopisarze angielscy. (St. Popowski w Ga- 
zecie polskiej, nr. 181). | 
Junosza K. Na bruku. (W. Pr. w Tygodniku illustr., nr. 88). | 
Przeszkoda. (St w Roli, nr. 35). 
Mallenbach J. Adam Mickiewicz. (J, Freliak w Gzasie, nr. 177—180). 
Nlemensiewicz. Poezye (WE Sterling, Prawda, nr. 32). 
Kondratowicz Mł. Komedyavt. (K. Sz. w Gazecie warsz., nr. 214). 
Korzon Y. Wewnętrzne dzieje Polski. Tom LI. (A. Rembowski, 
Kuryer warszawski, nr. 234). 
Krajewski J. Ból. (W. Bukowiński w Gazecie polskiej, nr. 
Laskowski K. Zrośli z ziemią. (Rola, nr. 32). 
Laskowski i Bolesłuwski. Bieda. (A. L. w Głosie, nr. 32). | 
Jiecznik A. Owanes Ohana. (Ad. D. w Tygodniku illustr., nr. 32). 
Niedźmiechi, Nowele. (WŁ. Jabłonowski w Glosie, nr. 38). | 


Warsz 


189), | 


Pekostński Fr. Herold polski. (A. Rembowski w Kuryerze warsz, 
nr. 215 i M. Gozdawa w Gazecie warszawskiej, nr. 210). 
Babski Wł. Przeblagany (Zwyciężony). (A. L. w Głosie, nr. 34, 
d. Błeszyński w Kuryerze Niedzielnym, nr. 34, K. Laskow- 
ski w Niwie, nr. 34, J. Grabowski w Kuryerze warszawskim, 
nr. 222, Jan Barszczewski w Kuryerze codziennym, nr. 222). 
Rehman A. Ziemie dawnej Polski. (W. w Bibl. warsz, sierpień). 
lteymont Wł, Szkice i obrazki. (Tygodnik mód i powieści, nr. 320. | 
Rolle M. Aleny wołyńskie. (M. Gozdawa w Guzecie warsz., nr. 216). 
Schniir- Pepłowski, HMistorya legionów. (ab. w Przewodniku nauko- 
wym i literackim, sierpień). 
Sienkiewicz H. Na jasnym brzegu. 
polskiej, nr. 186). 
Smoleński Wł. Ostatni rok sejmu wielkiego. (J. F. Hodi w Prze- 
glądzie tygodniowym, nr. 34 i dalsze). 
Stara I młodu prasa. (A. Mazanowski w Przegl. pow., sierpień). 
Sterling K. Ahbadonach. (W. Bukowiński w (iazecie pol, nr. 189). 
Szutktewiez. Kula u nogi. (G. Kempner w Przeglądzie Lyg., nr. 32). 
Wołowski M. Towarzysz pancerny. (A. L. w Głosie, nr. 32). 
Wybranowski, Drobiazgi z różnych czasów. (mr. w Przewodniku 
naukowym i literackim, sierpień). 
Wysochi l. Aniołowie z gliny. (S5. Popowski w Bibliotece warsz., 


(WŁ Bukowiecki w Gazecie 


sierpień). 
Wysocki J. hyna. (Ad. D. w Tygodniku illustrowanym, nr. 38). 
Zapolska G. Małka Szwarcenkopf. (A. Ja w Głosie, nr. 52). 
Żuławski J. Poezye. (WŁ. Sterling w Prawdzie, nr. 32). | 


Rzeczy polskie w obcych literaturach. 


I. Przekłady z polskiego. 


| 
„Ruskija Wiedomosti* zamieściły w tłomaczeniu Czyczagowej „Ex- | 
celsior“ Orzeszkowej. 


W teatrze narodowym w Pradze wystawioną będzie szluka Bro- 


nisława Grabowskiego „Drugi raz“. | 
Nowela W. Feldmana „Cuda i dziwy* wyszła w tygodniku „Aus | 

fremden Zungen“ (zeszyl 7) p. t: Zeicben und Wunder“. | 
„Pietierburskija Wiedomosti* podaly w przekładzie artykuł „Bi- | 

blioteki warszawskiej“ o Uniwersytecie warszawskim. 
Sienkiewicz H. (Quo vadis, roman z doby Neronowy, prelozil J. 
J. Langner. | 
Tania, s polskago. F. W. Dombrowskago. Petersburg 1597, | 
str. 212. 


Orzeszkowa E. Żeriwy adwokata, Niziny, roman, pierewod s pol- 
skago. Pelersburg 1897, w Sce, slr. 5 i ul. 

Ochorowiez Jul. Magnelisnus und Hypnolismus, aus dem Polni- 
schen von Feilgenhauer Leipzig 1897, str. 138. 

W przekładzie rosyjskim wyszła praca Jana Kleczyńskiego „Jak 
wykonywać Chopina“. 


II. Udział Polaków w obcych literaturach. 


Szymański Sigisn. Liniges Über Lermonlows „Dämon“ ein Beitrag 
zur russischen Literaturgeschichle,  Inauguraldiszertation. 
Posen u. Breslau 1897, str. 58. 

Posada Adolf. Le mouvement social en Espagne 1896, par.... 
professonr de droit public a FUniversile d'Ovido, Paris, 
str. 14. 

Wodziński A. Le journal de Liliane. Paris 1897, str. 358. 

Chlantaez Marcell. Die rechtliche Natur der Ubereignungsart durch 
"Tradition im römischen Recht. Leipzig 1894 sur. 205. 


III. Cudzoziemcy o rzeczach polskich. 


Rossyjskie ministeryum oświaty poraczyło przed kilku luty p. Kor- 
niłowowi opracowanie historyi szkół w lak zwanym kraju 
zachodnim. Do tej chwili wyszły dwa tomy tego dziela p. t 
„Zbiór materyalów do historyi oświaly w Itosyi, zebranych 
w archiwun aninisłeryum oświatyś. Tom I slan 
szkół do daty założenia uniwersytelu w Wilnie, l. j. do 
dnia 24 stycznia 1808 r, drugi zas podaje hisloryę dwóch 
lut 1808—1804 i poświęcony jesl prawie w całości ks. Ada- 
mowi Czartoryskiemu. 

Niedawno wydane dzieło Filipa de Segur p. t. 
la. rue Saint-Honore* jest obrazem (rancuskiego społeczeń- 
stwa z XVII. wieku, 
Geoffrin, serdecznej przyjaciółki Stanisława Augusta, stąd 


kreśli 


„Le Roynume de 


uyrupowanem około słynnej pani 
też spolykamy w lem dziele nowe szczegóły do icl >lo- 
sunku, a między innemi do pobytu p. Geoffrin w Warszawie. 

Hipler F. dr. Bogarodzica: Vnlersuchungen itber das dem heil. Adal- 
berl zngeschriebene ilieste polnische Marienlied. Braunsberg 
1897, slr. 32. 

„Istoriczeskij Wiestlnik* drukuje wspomnienia p. Ewalda o h. je- 
neral-gubernalorze wileńskim Kaufmanie. 

Le-juge Vasil V. Das galizische 'Tetroevangeliwu vom J. 1141, 
eine kritisch-pulaeographische Stadie aus dem Allrussisclien. 
Inaugaraldissertulion. Leipzig £ Breslau 1697, str. 41 I NVL. 

Hoffmann A. Śchlesiens Geschichte und geschichlige Sage im Liede. 
Oppeln 1597, slr. 162, z 2 fotografiami i 2 rycinami, 8 marki. 

Fink C. Der Kampf wu die Ostinark, ein Betrag zur Beurllieilung 
der Polenfrage. Berlin, str. 348. 

Bretholz Uscher. Uher bekannte und wenig bekannte polnische 
Dichter des XVIIL Jałrlunderts, Theil I. Inaugaraldisser- 
lation, 1897. 

W tygodniku zaerzebskim „Vienac* dr. S. B. pomieścił krótki 

życiorys -lsnyka. (nr. 34). ` 

Lorentz. Die polnischen Nasalvocale w Archiv. fat slavische 

Philologie, Band XIX. str. 338—379. 

Droż K. Tatry. Rużemberok 1897, str. 3848, z 37 rycinami prof. 
W. Eliasza i Er. Zveriny. 

W 4i nrze czeskiego „Svelozora“ znajdujemy portret Ujejskiego 
i artykuł o zgasłym poecie pióra dra Ad. Czernego. 
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Wiadomości literackie. 


a) z literatury polskiej. 
— Dnia 25 września Biblioleka im. Ossolińskich we Lwowie 
zapisała slutysięczna książkę swojego zbioru. Fakt ten, dowodzący 
rozwoju tej doniosłej instytucyi naukowej, powitały wszystkie pi- 
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lwowskie osobnymi artykułami, poświęconymi przeszłości 


i slanowi obeenemu Biblioleki Ossolińskich. Przewodnik bibliogra- 


Słna 


fezny, wydawany przez dra Władysława Wislockiego, dał z tego 


powodu podobiznę medala na cz założyciela Ossolinenm. Bi- 
blioteka, przywieziona w roku 1827 z Wiednia do Lwowa, liczyła 
zaledwie 10.124 dzieł głównych, 552 rekopisów i 130 map. Przy- 
toczony przez nas Przewodnik bibliograficzny tak kończy swój ar- 
tykuł: „Oto imiona dobrze dla dzisiejszych pokoleń zasłażonych 
dostojników i pracowników, którzy od dłuższego już czasn, zżywszy 
się aż do kości i szpiku z Zakładem, zgodnie z intencyami ś. p. 
fundatora. swego, losami wiekoponmej instytueyi narodowej, z wiel- 
kim pożytkiem dla dobra nanki i jej pestępn. z wielkim też po- 
żytkiem dla całego społeczeństwa. a niemała chwałą własną. za- 
szczytnie i szczęśliwie kierowali i kierują: Jo. ordynat i dr. praw, 
Andrzej ks. Lubomirski, kurator; Gzcigodny Nestor-Jubilat, dr. 
Antoni Małecki, kurator-zastępca; dr. Wojciech Kętrzyński, dyre- 
ktor; dr. Aleksander Hirschherg, kustosz; Edward Pawłowicz, 
konserwator: dr. Bronisław Czarnik, podkastoszy; dr. Wilhelm 
Brauchnalski, skryptor lileracki 1.; dr. Bronisław Gubrynowicz, 
skryptor muzealny; Tadeusz Gzapelski, skryptor literacki nadeta. 
towy: i Władysław Belza, sekretarz. 
spożytym zaslugom wielkiego obywatela, cześć pamięci Józ. Max. 
hr. Ossolińskiego, cześć też i dzięki dzisiejszym zarządu jego in- 
stytucyi członkom, którzy tak szczęśliwej w rozwoju stosunków 
nar. Zakladu dożyć zdołali chwili. Wszystkim im razem i każdemu 
z osobna, za. icl pelne poświęcenia. się trudy i mozolna, a lak 
pomyślnym skutkiem uwieńczoną pracę, serdeczne i stokrotne 
z pod Wawelu: Ad multos unncs!* Do tych życzeń szczerze przy- 
lacza. się redakcya naszego Przeglądu. 


Cześć więc na zawsze nic- 


Trzydzieści dwa życiorysy Adama Ahekiewicza nadesłano na 
konkurs „Kuryera warszawskiego”. ledukcya tego pisma uwzglę- 
dniłu wyrażaną w naszym Zrzegładzie opinię i ogłosiła we wla- 
ściwymm czasie, Że prace konkursowe maja być dwa razy obszer- 
niejsze, niż podano w pierwotnych warunkach konkursu. Chege 
jednak utrzymać się przy swojem, redakcya. Auryera tłómaczyła, 
że ją żle zrozumiano, że myślała o dwóch do dwóch i pól arku- 
szach druku tej objętości, jakim jest arkusz Kuryera, co daje 
cziery do pięć arkuszy druku zwykłego. 

— W Warszawie rozpoczęlo wychodzić wydawnictwo „Biblio- 
leki dzieł wyborowych*. Biblioteka będzie dawała co tydzień 
świeża książkę i przystępuje do roboty z planem ulożonym z góry, 
a do zwykłych działów: arcydzieł klasycznych i dzieł z beletry- 
styki współczesnej (swojej i obcej) dodaje jeszcze dział uiworów 
historycznych i popularno-naukowych. Strona zewnętrzna wyda- 
wnietwa ma być również staranna; będą nadto dawane itustracye, 
portrety i autografy. Skład komitetu redakcyjnego daje gwarancyę, 
że wydawnictwo to będzie pożyteczne, a niezwykła taniość ,25 kop. 
za tom) powinna mu zapewnić powodzenie. Pierwsze Lomiki Biblioteki 
stanowić będą „Powieści poetyckie* Słowackiego z przedmową, Piotra 
Ghinielowskiego i „Tułacześ Kraszewskiego z przedmową Pługa. 

— Zarząd Kasy Mianowskiego przyznał z fundacyi Natausohna 
nagrodę dziełu Llenryka Struvego „Wstęp krytyczny do filozofii 
czyli rozbiór zasadniczych pojęć o filozofii“ (Warszawa. 1890), 
nadimieniając, że dzieło to, uznane jednozgodnie przez fachowych 
uczonych za jedną z najlepszych prac w zakresie ptopedeutyki 
filozoficznej, jakie istnieją w literaturze europejskiej, ukaże się 
w tych dniach w drugiem pomnożonem wydaniu. 

— Lwów przygotowuje się do obchodu 300-lelniej rocznicy 
urodzin Zimorowicza, słynnego sielanko-pisarza i burmistrza m. 


Lwowa. W oznaczyć się mającym później dniu urządzony zostanie 
wieczorek z odczytem dra Małeckiego lub dra Czołowskiego, od- 
sloniętą zostanie tablica pamiątkowa w kamienicy, gdzie ongi Zi- 
morowicz mieszkał i wydane zostaną prócz popularnej monogralii 
o Zimorowiczu, dziela jego odnoszące się do m. Lwowa. 

— „Album biograliczne zasłażonych Polaków i Polek XIX. w.“ 
wychodzić będzie w Warszawie nakladlem wydawnictwa „Kuryera 


jego artykułami niepospolitej warlości. 


niedzielnego“. Co miesiąc ukaże się jeden zeszył, a wszystkich 

będzie 30. Każdy zeszyt zawierać będzie 4 arkusze druku, Album 

ozdobione zostanie tysiącem portrelów większych i mniejszych. 
— W Warszawie ma wychodzić „Kuryer polski“, wydawany 


przez L. zw. ugodowców pod redakcyą p. Kosiakiewicza. Dziwnie 
dobrany tytuł do tego rodzaju wydawnictwa. 

— P. dnłoni Karborwiak napisal „Dzieje wychowania i szkól 
w Polsce“. "Tom pierwszy tej pracy, obejmujący czasy od r. 966 
do 1363, wyjdzie w rych dniach nakładem księgarni K. Grendy- 
szyńskiego w Petersburgu. 

— Zapowiedziano w Warszawie wydawnictwo dwutygodniku: 
„Księgarz i drukarz“, który oprócz artykulów z dziedziny księgar- 
stwa i drukarstwa, ma zawierać bibliografię czasopism polskich. 

— |. Ludomir Grendyszyński przestał być redaktorem „Ku- 
ryera niedzielnego*. 

— Dia użytku szkól królestwa Polskiego wydanym zostanie 
podręcznik historyi literatury polskiej pp. Kazimierza Króla i Jana 
Nitowskiego. W iym samym celu księgarnia Gebethnera i Wolffa 
wydaje odpowiednio przerobiony podrecznik A. Kuliczkowskiego. 

— P. Wincenty Loš napisal nowa. powieść p. L „Wielka scheda“. 

— „Kuryer niedzielny“ zapowiada druk nowego dramatu 4 
(ilińskiego p. t „Zydzi“. 

— „Ateneum“ warszawskie nie wychodziło przez parę mie- 
sięcy z powodu. że dotychczasowy redaktor Piolr Chmielowski nie 
chciał podpisywać pisma, którego de facto przestał być redakto- 
rem, a które slalo sie organem całkiem innego kierunku, jaki on 
przedstawiał. Zeszyt sierpniowy Ateneum ukazał się dopiero 
w końcu września. Umieszczony w nim artykul od redakcyi za- 
wiere następujące oświadczenie: „Czytelnicy naszego miesięcznika, 
biorue do ręki zeszyt. dostrzegą brak podpisu redaktora, który 
szereg lut był kierownikiem pisma. wzbogacając zarazem treść 
P. Piotr Chmielowski po- 
łożył około Ateneum zaslugi, które czylelnikoam naszym długa po- 
Po tym ustepie spodziewałby się czytelnik 


zoslaną w pamięci*. 


jakiegoś wyjaśnienia, dlaczego ustąpił ten, co był szereg lat kie- 


rownikiem pisma, położył dla niego zasługi i wzbogacał go arty- 
kubuni niepospolitej wartości — ale nowa redakega o tem milczy. 
Obecnie podpisuje Ateneum dwóch redaktorów: Włodzimierz Spa- 
aey w Petersburgu, a więc niemogący redagować 


sawicz miesz 


pisma, wydrukowany zalem jedynie dla firmy, oraz p. Stanislaw 
Wydżga, z którem to nazwiskiem, przyznajemy się otwarcie, pierw- 


szy spotykamy się w naszej literalurze (jest podobno rejentem 
warszawskim). 

— P. Zofia Daszyńska, dr. filozofii, ukończyła „Zarys ekonomii 
społecznej*, który niezadługo wyjdzie z pod prasy. 

— Ukazały się pierwsze zeszyty „Życia“, tygodnika ilnstrowa- 
nego, wydawanego w Krakowie pod redakcya pana Ludwika 
Szczepańskiego, W przyszłym numerze Przeglądu podamy o tem 
piśmie obszerniejszą wzmiankę. 

— W Petersburgu wyszedł z druku przekład polski napisa- 
nego dawniej po rosyjsku dziełka obecnego ministra spraw we- 
wnętrznych p. Goremykina, p. t. „Zarys historyi włościan w Pol- 
sce*. Przekładu dokonał p. A. Dobrowolski. 


Najświeższe nowości. 


Doleżan Wiktor. Krótki rys dziejów literatury polskiej, dla użytku 
uczniów i uczennie szkół średnich jako też seminaryów 
sé 1. Tarnów 1898, w Sce malej, 


nauczycielskich, tom l, cz 
SU, JI GW GI 

Dygasiński Adolf. Nędzarze życia. Warszawa, nakł. Dubowskiego 
i Gajewskiego 1898, str. 107, 40 kop. 

Faleùski F. Meandry, strzępy myśli rozwianych, wyd. Zgie. Kraków 
1598, str. 110. 
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Utwory dramatyczne, tom H. Kraków 1898, str. 130. 
Junosza Klemens. Monologi, serya 2ga. Warszawa, nakł. T. 


| a nawet naśladownictwo Syrokomli. 
Pa- | 


prockiego i Sp. 1898, str. 142, z illusiracynni Fr. Ko- | 


strzewskiego. 15 kop. 
K. P. J. Podlasiat.. 


Oryginalnym był jednak 
w bardzo ładnych „akwarelach myśliwskich, odczuwał w nich 
silnie piękność przyrody. Pod pseudonimem Janka Euczyny pi- 


| sywał poezye bialoruskie i tłómaczył na ten język utwory Syro- 


Janów biskupi ezyli podlaski, z dawnych | 


i współczesnych źródeł. Kraków, Gebethner i Sp. 1597, | 


AHPANW WaĘż, I dm KU Ge 

Kallas A. Sprężyna życia, nowela. Podgórze-kraków, nakl. W. 
Poluralskiego 1897, str. 145, 50 ct. 

Karbawiak: A. dr, Wykształcenie szkolne laików, zwłaszcza Piastów 
od 966 do 1364 r. Kraków 1897. 

Karpiński Franciszek. Pisma wierszem i prozą. ze wstępem Piolra 
Chmielowskiego (Biblioteka najcelniejszycii utworów litera 
tury europejskiej. Warszawa, nakl. i druk. 5. Lewenlala 
1896, str. 663, 2 rs. 50 kop. 

Ojfmański Mieczysław. Królestwo kongresowe, szkie historyczny 
ekonomiczny, z tablicami statystycznemi. lwów 1897, str. 
14, BO ct. 

Pomian Wacław. Sonata wiosenna. Warszawa 1897, str. 18, 50 kop. 

Ronisz Wincenty Śiepowron. Po zachodzie słońca, powieść. War- 
szawa 1897, str. 91, 30 kap. 

Szateńska Marya Jonas. Co nam Prus powiedzial, złote myśli wy- 
brane z dziel Bolesława Prusa (Aleksandra Głowackiego). 


Warszawa 1897, str. 156 z portretem 60 kop, opr. Lrs. 


Ulanowski B. Acta ecclesiae collegiatae Varsoviensis. Kraków, Ge- | 


| podwójnego nru, a tymczasem wydajemy go 


belliner i Sp. 1897, str. 90, L złr. 
Weissberg JI. Przyczynki do historyi literatury nowohebrajskiej 
w Polsce w XVH. i XVII. wieku. Lwów 1897, str. 41, 65 et. 


Nekrologia. 


1825 w War- 
Dała się poznać naprzód 
z wybornego przekładu poematu Walter Scola „Pan dwóchset 
wysp* (Biblioteka warszawska 1853). Później wyskąpiła jiko autorka 
oryginalna. Do wybitniejszych jej prac należą: poemat „Paproć“, 
obraz dramatyczny „Alchemik*, komedya wierszem „Klo winien“ 
i prozą „Panny Konopianki*. Wielką popularnością cieszył się jej 
„ilustrowany skarbczyk polski“ obejmujący historyą polską opo- 
wiedzianą wierszem. Zostawszy redaktorką warszawskiego 3'uszczu 
wyrobiła mu takie uznanie, że o rywalizacyi z nin nie mogło 
nawet marzyć żadne z naszych pism przeznaczonych dla kobiet. 


Marya Ilmicka z domu Majkowska ur. w r. 
szawie, zmarła tamże 26 sierpnia b. r. 


Obowiązek redaktorki pojnowała jako posłannictwo, stąd też wpływ | 


| nie treści pisma w miesiącach letnich. 


jej na parę pokoleń kobiet naszych był bardzo wybilny. W każdym 
dziale „Bluszcza* pomieszczała swoje artykuly, a więc życiorysy, 
recenzye, rozprawy literackie, spoleczne, pedagogiczne itd. Pisała 
też dla redagowanego przez siebie pisma powieści, jak „Pan Pro- 


fesor“, „Księżniezka Beata“ itd, które wprawdzie nie zajęły wy- | 
bitnego stanowiska w naszej bellelrystyce, ale odznaczały się do- | 
Tłumaczyła | 


brym językiem i stylem, oraz uczciwością tendencji. 
też i przerabiała wiele powieści obcych. Talent jej stosunkowo 
najwięcej zajaśniał na polu liryki Była to liryka nieco sentytmen- 
talna, niezbyt wzniosła, ani głęboka, ale pełna uczucia i rzewno- 
ści. Forma wbkulała bardzo poprawne, dbała o czystość języka. 
Dla tych, którzy w poezyi szukają wdzięku i uczucia, zacnych 
myśli i etyki, utwory liryczne llnieckiej mają wartość pierwszo- 
rzędną. Z przedstawicielkami tak zwanego nowego ruchu kobie- 
cego llnicka nie mogła się pogodzić i one też nawzajem jej nie 
rozumiały. Pragnęła wprawdzie, aby kobietom otworzono podwoje 
do gmachu oświaty, aby przypuszezono je do uczty duchowej 
i dano im równe prawo do pracy w doskonaleniu ludzkości, ale 
zawsze widziała w nich przedewszystkiem kapłanki domowego 
ogniska, mające w jego zakresie najszczytniejsze posłannictwo. 
Jan Niesłuchowski, mało znany, choć nie bez lalentu poeta, 
zmarł w Mińsku w końcu lipca. W utworach jego czuć było wpływ 


komli. Z zawodu był iużynierem-technologiem. Pozostawił po 
sobie wspomnienie człowieka zapału i niezwyklej słodyczy, po- 
mino dotkliwych bólów fizycznych, jakie cierpiał przez bardzo 
długie lata. 

Zygmunt Zaborowski ur. 1827 zmarł w Kaliszu w polowie 
lipca. Był wieeprezesem sądu okręgowego w Warszawie a przez 
parę lat redagował „Kuryera Warszawskiego“. 

Jiuzebije Fermendzin, Franciszkanin historyk bułgarski, ur. 
w r. 1845 zmarł w lipcu. Wydał: „Wadingi annales“, „Acta Bul- 
uariae ecclesiastica“, „Acta Bosnae potissimum ecclesiastica“, 
„Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae ordinis s. 
Francisci Seraphici*. 


OD REDAKCYI. 


Z prośbą o poblażliwość odzywamy się 
do prenumeratorów „Przeglądu literackiego". 
Zapowiedzieliśmy ukazanie się we wrześniu 


dopiero w drugiej polowie października. Na 
to opóźnienie się wpłynęla nietylko nieobe- 
eność w Krakowie przez miesiące letnie wszy- 
stkich członków redakcyi, ale i niespodzie- 


| wanie spadle na głównego redaktora zatru- 


dnienie, które go na cale trzy tygodnie oderwalo 
od pracy około „Przeglądu. Musimy więc 
wydać jeszcze jeden numer podwójny (pa- 


żdziernikowy), który się ukaże 10 listopada, 


a dopiero później zapowiadamy regularne 
wychodzenie nrów „Przeglądu“. Każdy numer 
będzie wychodził w powiększonej objętości, 
aby wynagredZić Prenumeratorom zmniejsze- 


W tece redakcyjnej mamy sporo cieka- 
wych rzeczy. Należą do nich: Autobiografia 
Adama Asnyka, nieznane oryginalne utwory 
poetyczne L. Ulrycha, znakomitego tłómacza 
Szekspira itd. 0d profesora J. Kallenbacha 
otrzymaliśmy przyrzeczenie dostarczenia nam 
ważnych przyczynków do życiorysów i cha- 
rakterystyki wybitniejszych poetów epoki 
Mickiewiczowskiej. Redakcya. 


Treść nr. 17 i 18 „Przeglądu literackiego“: Trimurti, nie- 
drukowany wiersz Adama Asnyka. Korneli Ujejski, sylwetka lite- 
racka Antoniego Mazanowskiego. Kiedy została napisaną „Niebo- 
ska Komedya* Z Krasińskiego, przez Maryana Reitera. Materyaly 
literackie: I. Do twórczości J. I. Kraszewskiego (plan wydawnictwa 
dla ludu i pomysły do powieści i komedyj); Il. List Ujejskiego do 
Kraszewskiego w sprawie bohaterki „Maryi“ Malczewskiego, — 


Nr. 17 i 18. PRZEGLĄD 


LITERACKI | 23 


Juljana Bartoszewicza 


Z Dziennika — 
wskim i zbicie przyjętej powszechnie bajeczki o pochodzeniu matki 
Mickiewicza od frenkistów), przez K. Bartoszewicza: Il. Kiedy na- 
pisane zostało „Widzenie ks. Piotra“ z Dziadów, przez K. B.: 
IH. O ważnym braku w naszej literaturze. -- Recenzye i spra- 
wozdania: Klemensa Junoszy „Zagrzebani”, przez R. Zawilińskie- 


Przegląd Przeglądów: 
I. „A imię jego czterdzieści i cztery“ (polemika z prof. Wierzbo- 


 DGŁOŚZENIE LICYTACYI 


„dnia 6 listopada 1697 r. i dni następnych. 


go; Teofila Ziembiekiego Iliady pieśń II, przez Stanisława Selmei- | 


dra; A. i M. Mazanowskieh „(iharakterystyki literackie Miekiewi- 
CZA, 
Schnir-Pepłowskiego „Historya legionów“, przez L. M. Dziamę; 
James 
Bibliografa czasopism polskich za sierpień. Rzec zy polskie w obcych 
literaturach. Przekłady z polskiego. Udział Polaków w obcych 
literaturach. Cudzoziemcy o rzeczach polskich. Wiadomości lite- 
rackie. Najświeższe nowości. Nekrologia. Od Redakcyi. 
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w Krakowie, Rynek L. 32. 


fz warunkami wszelkie papiery wartościowe, 
zagraniczne i monety. 


WYPŁATA WSZELKICH KUFUNSW.: - 


po z prowinegi. uskuleeznia się odwrotną porig, bez doli- | 
czenia jakiejkolwiek prowizji. 
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Słowackiego i Krasiúskiego“ przez R. Zawilińskiego; Stan. | 


Sully „Umysłowość ludzka“, przez Z. Samolewicza. — | 


> 


Dyrekcya Zakładu pożyczkowego na 
'zastawy ruchome przy 


Kasie Oszczędności w Krakowie 


podaje do publicznej wiadomości, iż ko- 
sztowności w złocie, srebrze i drogich 
kamieniach do dnia 30 czerwca 1896 r. 
włącznie, jak ubrania, bielizna 
i towary łokciowe do d. 31 grudnia 1896 r. 


a dotąd nie wyku- 


rownicz 


włącznie zastawione, 
pione ani prolongowane, stósownie do $.22 
| Statutu, zostaną sprzedane najwięcej da- 
| jącemu w drodze publicznej licytacyi, która 
odbędzie się dnia 8- listopada 1897 roku 
i dni następnych o godzinie 9% przedpoł. 


przy ul. Szpitalnej nr. 15. 


się zatem strony interesowane, 


Wzywa 
aby we własnym interesie przed terminem 
ore io"Pia szą 0 
licytacyi, t. jj do 6 listopada 1897 roku 
SPEEZ PRE RZ DZZZ dk: 


włącznie, pospieszyły z wykupnem lub 


prolongowaniem swoich zastawów. 


| NAJMNIEJSZA KSIĄŻECZKA do NABOŻEŃSTWA 


wyszła nakładem 


KSIĘGARNI KATOLICKIBJ DRA WE. MIŁEKOWSKIEGU 


v Krakowie, Rynek gl. 1. 30, 


t: KSIĄŻECZKA KANA OWY czyli KRÓTKI ZBIOREK MODLITW 


ułożył S8. B. 


Wielkość książeczki wynosi 7/5 centin , 
zzeionkami, Z obwódką różową nu każdej stronicy, opr. 
Cena egzemplarza 2, B'Ją, 5a U 8 


drukowana na najpiękniejszym welinie, drobnemi ale wy! 
bardzo elegancko w miękka skórę, brzegi złote a pod niemi pasow. 


koron, stosownie do skromni 


*ażnemi, bo zupelnie nowemi 


ejszej lub ‘bardziej ozdobnej oprawy. Na porto dołączyć 15 cnt, 


JĄ. PRZE 


GLĄD LI 


TERACKI Nr. 17i 18. 


Skład główny w księgarni Gebethnera i Spółki w Krakowie. 


Do nakycia we wszystkich księgarniach. 


Ashenazy Szymon. Studya historyczno-krytyczne, wydanie drugie, 
przejrzane i poprawione 2 zbr. 50 et. 
Bełza Stan, W kraju tysiąca jezior, z podróży I przechadzki po 


Finlandyi, wydanie drugie I złe. 60 ct. 
Brzeziński J. Dobór wzorowy odmian drzew owocowych do ho- 
dowli ogolnej. 60 et. 
Bujwid prof. dr. Perlica u bydła i środki zaradcze. 20 cl. 
Berger II. Łatwa metoda języka niemieckiego z klnczem, 
wie 2 zlr. 
Berger JT. Łatwa meloda języka francuskiego z kluczem, I zlr. 30 ent. 
Buckle H, T. Historya cywilizacyi w Angli, wyklad popularny 


w Opri- 


O. K. Notowicza, w przekładzie A. Dobrowolskiego. 1 zir. 
Chełmichi ks. Z. Requiescat in pace, opowiadanie 1 zir, w opra- 
wie ozdobnej I złr. 50 cent. 
Collier W. M. Zasady Zoologii, z ang tłomaeczył F. Wermiński. 
Wyd. popularne) z drzeworyłami w tekscie. 52 ent. 
Cwiczenia stylistyczne we wzorach i lemalach ułożone systema- 
tycznie przez (i. Bogneka, ©. Niewiadomską i J. Warn- 
kównę. Stopień LIL po 90. 

lurterus. Po zdrowie, powieść. I zlr. 60 ent. 

Emmerich mna Katarzyna. Męka bolesna Pana naszego Jezusa 


Chrystusa z opisaniem wieczerzy Pańskiej i żywot Anny 
Katarzyny Emmerich, z niem. przeł. M B. (. b złr. 
Froebe Rob. dr. O teorolii i teozoficznym związku wiedeńskim, 

przeklad z niemieckiego 25 ct. 
Fulmann M. ks. Rytuał rzymski a piotrkowski, sindyum prawno- 
liturgiczne. 1 złr. 
Gawalewicz. M. Sznbrawcy, powieść. 3 tomy 4 zlr. 
busze w odlocie, z pamięlników młodego lekarza, 


nowella, 


z ilustr. E Lindemanna. I złr. 20 cent, w opr. £ złe. 60 ent. 
Gliński Kaz Klęska, powieść. I zbr. 30 ent. 


Urnszechi «drt, Krety, powieść współczesna. 2 zlr. 

Hoesick F. Życie Juliusza Słowackiego na tle współczesnej epoki 
1309— 1849), biografia pożulminyiEznii: 3 tomy. 10 złr. 

Jleime Jl. Niemcy, baśń =ziinowa, z niem. przełożył Kaz. Wize. 80 et. 

Jumosza Klemens. Zagrzebani. powieść z życia wiejskiego. 1:60 ct 

Jenike Ludwik. Młodość Goethego i nieprzełożone dotad poezye 
jego ulotne. (Wydanie ozdobne 25 rycin) I zir. 30 ent. 

Jeske-Choinski D. Ostatni Rzymianie, powieść z czasów Teodozyu- 
sza Wielkiego. 3 tomy. 3 złe. 20 ent. 

Karłowicz Jam. Słownik wyrazów obcego pochodzenia, używanych 
w języku polskim, zesz. II. (od F. do K. włącznie). 2 zlr. 

Kenopuicka M. Nowe latko, z rycinami P. Stachiewicza. (Ozdolma 
książka. dla dzieci). 2 złr. 60 cent. 

Konopnicka A. Linie i dźwięki. I zir. 30 ent., 
bnej 1 złr. 80 cnt, 


w oprawie ozdo- 


2 
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Konopnicka M. Nowele. 2 zlr. 

Nosiakiewiez W. Plama, (2 pamiętników 

Kowerska Z. Na. słażbie, powieść, 2 tomy 2 złr. 60 cnt. 

Kubala L. dr. Szkice historyczne. Wydanie Irzecie, z 5 rycin. 2 
złr. 5 cent. 20. 

Liguori Alfons, św. Uwielbienia Maryi. 
Kapucyna). Wydanie piąte 1 zlr. 

Louis Józef, Wawel. Początkowe sądownictwo austryackie w Ga- 
licyi (1772 1784). 1 złr. 50 et. 

Małecki Antoni. Z przeszłości dziejowej. 
4 zbr. 80 cnt. 

Maszyńskż P. Lirnik, pierwszy zbiór utworów na głosy 
polskich 1 obcych kompozytorów. 2 złr. 

Odyniec «l. 4. Płómaczenia, wydanie trzecie, 2 tomy, 4 złr. 


wynalazcy). I zlr. 50 ent. 
tomy 


(Tłómaczenie O. 


Prokopa 
20 ct. 


Pomniejsze Pisma. 2 tomy 


mieszane, 


Orzeszkowa Hlizu, Pieśń przerwana. (Biblioteczka illustr.) zł. 1.30 
w oprawie I zlr. 70 cent. 

Prus Bol, (Aleks. Głowacki) Faraon, powieść. 8 tomy. 4 zir. 

Prus Bol, Lalka, powieść, 2 tomy. (Wyd. jubileuszowe). Złr. 1, 


60 cnt W oprawie zir. 2. 
Reymont Wł. S. Spotkanie, szkice i obrazki. 2 złr. 
Reymont Wł. Fermenty. 2 lomy. 2 złr. GQ et. 
Reymont Wł. S. Komedyantka, powieść. 2 złe. 


Rodoć M. Satyry i fraszki. L złr. 30 cut, w opr. 1 złr. 80 ct. 
Rzym Papieży, ilustrowany.ll złe. 20 ent. W ozdobnej oprawie 


14 zir. 

Skaryłka W. Praktyczny bartnik. Teoretyczno-praktyczny, ilustro- 
wany przewodnik dla początkujących pasieczników. Przełożył 
z niemieckiego prof. Bron Gustawicz. I złr. 20 ct. 

Smoleński Wład. Ostatni rok sejmu wielkiego. Wydanie drugie, 
niezmienione. 4 zir. 40 ct. 

Szymański Adam. Dwie modlitwy. Srul z Lubartowa. Maciej Mazur, 
z ilustr. A Kamieńskiego. (Bibl. ilustr.) 1 złr. 3) ct. 


Sienkiewicz IH. Na jasnym brzegu, nowela L złr. 30 ent, w ozdo- 
bnej oprawie L zbe. 40 enl. 
Szenkiewicz I1. Pisma. Tom XXMIZNNIIL NNIV=NNVL 
— Bez dogmatu. Wyd. nowe, 3 tomy. 3 zle. 90 ent. 


Quo Vadis. Powieść z czasów Nerona, 
ZNY OEG OWH 

Sieroszewski W W matni. 1 złr. 80 ent. 
Studnicki W Współczesna Syberya. L zbr. 60 cnt. 
Ulanowski B. Acta ecelesiae collegiatae Varsoviensis. 
Źmiez. (Marya Paprocka). Uśmiech życia, powieść 2 złr. 
Ziembicki T. dr, Psychologia, wydanie drugie. 1 złr. 
Żeleński W. Nauka pierwszych zasad muzyki. I ZK 
Źuławski J. Intermezzo, poezye. 1 zlr. 


wyd. H-gie, 3 tomy, 


ozna 


30 et. 
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KAB RNC ZN YS KAD PŁÓTNA i i BIELIZNY > LQOLOWIEJ 


raków, Sukiennice Wr. 
Skład główny w Wiedniu, I. śojlcnyąazć Nr. 12. — Skład w Tryeście, Corso 607-3. 


Na Sezon wiosenny i letni otrzymali wielki wybór 


BLUZEK BATYSTOWYCH, WEŁNIANYCH i JEDWABNYCH oraz PARASOLEK. 


1, 2, ; 


W drukarni A. Koziańskiego w Krakowie. 


